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Fussverkehr Schweiz
Klosbachstrasse 48
8032 Zirich

Per Mail: pascal.regli@fussverkehr.ch

Bern, 16. Oktober 2018

Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»
Schriftliche Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zum Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»
Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Ge-
meinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevélkerung.

Nachstehend finden Sie unsere Hinweise aus eher ibergeordneter Sicht. Von mehreren Stadten sind
zuséatzlich detaillierte und ausfihrliche Hinweise zu Ihren Fragen eingegangen, weshalb wir fiir diese
wertvollen Einzelheiten und Préazisierungen auf die beiliegenden Antwortbdgen bzw. detaillierten Stel-
lungnahmen verweisen. Als Schweizerischer Stadteverband gestatten wir uns neben der Feststellung,
dass wir das Handbuch grundsétzlich als sinnvoll und nitzlich einschéatzen, folgende Bemerkungen:

1.

A

Im Hinblick auf die Dynamik der Rechtsinterpretation und Rechtsanwendung, die den Fussver-
kehr betreffen (z. B. das am 12. September publizierte Gutachten der Stadt Ziirich zu Velos auf
Trottoirs), ist im Sinne einer ergédnzenden dynamischen Arbeitshilfe die Ergadnzung des Hand-
buchs durch eine Onlineplattform zu prifen, au

f der die neusten einschlagigen Entwicklungen erfasst und abgerufen werden kénnen.

Auf einer solchen Plattform kénnten auch konkrete Best-Practice-Beispiele fir Aspekte auf- und
nachgeflihrt werden, die noch nicht als abschliessend geldst betrachtet werden kénnen, insbe-
sondere von Ldsungen in Fallen, in denen sich die vorgeschlagenen Normen nicht einhalten las-
sen.

Was die franzésische Ubersetzung angeht, ist die Unterscheidung von Empfehlung und Ver-
pflichtung unprézise und deshalb zu klaren. Sie finden dazu Hinweise in der beigefligten Stel-
lungnahme der Stadt Lausanne.

In den allgemeinen Bemerkungen (Kapitel 1) liesse sich erganzend darauf hinweisen, dass es
sich beim Fussverkehr nicht nur um die elementare, sondern auch um eine ausserst raumeffizi-
ente und emissionsfreie Fortbewegungsart handelt. Dadurch wirde seine Férderungswirdigkeit
noch starker unterstrichen.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
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6. Bei den Bemerkungen zur Hindernisfreiheit (Kapitel 2.4) béten Hinweise auf weiterfihrende
Richtlinien in einzelnen Stadten vertiefende Informationen und Anregungen fiir sinnvolle Stan-
dards (zum Beispiel https://www.bern.ch/themen/planen-und-bauen/bern-baut/wie-wir-planen-
bauen/uhr).

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
, ' @\/L_/ (/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Beilage erwahnt

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Anhoérung zum Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»

Fragebogen

Wir laden Sie ein, zum vorliegenden Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fuss-
verkehr» Stellung zu nehmen. Bitte verwenden Sie dazu den vorliegenden Fragebogen und
senden Sie diesen bis am 22. Oktober 2018 an Fussverkehr Schweiz:

pascal.regli@fussverkehr.ch oder Fussverkehr Schweiz, Klosbachstr. 48, 8032 Zurich.

Der Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fussverkehr» steht lhnen unter
www.fussverkehr.ch/anhoerung als PDF-Dokument zur Verfiigung. An der gleichen Stelle
finden Sie den Fragebogen als Word-Dokument. Sie erleichtern uns die Auswertung,
wenn Sie den Fragebogen elektronisch ausfiillen und uns per E-Mail zustelien.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Absender

Organisation Verkehrsplanung Stadt Bern, Fachstelle Fuss- und Veloverkehr
Kontaktperson Claudia Baumann

Strasse / Nr. Zieglerstrasse 62

PLZ /Ort 3001 Bern

Telefon 0313217078

E-Mail claudia.baumann@bern.ch

Ort und Datum Bern, 3.9.2018

Beilage Fragebogen zu Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr.docx / 05.09.2018 / pr



Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Gesamtbeurteilung des Entwurfs

1. Sind Sie gesamthaft mit den Inhalten des Handbuchs einverstanden?

X vollstandig [ eher ja [] eher nein [J nein

Verbesserungsvorschlige / Erganzungen / Bemerkungen:

Das Handbuch vermittelt einen guten, umfassenden Uberblick tber die Massnahmenplanung. Be-
sonders die zahlreichen Beispiele sorgen fir Praxisndhe und tragen zur guten Verstandlichkeit bei.
Samtliche Kapitel sind gut verstandlich.

2. Werden alle Aspekte behandelt, die aus lhrer Sicht wichtig sind?

[ Ja X Nein

Verbesserungsvorschldge / Erganzungen / Bemerkungen:

Das Thema der Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum wird kaum behandelt. Es wére zu begriis-
sen, wenn aufgezeigt wirde, mit welchen Méglichkeiten oder Elementen planerisch gearbeitet wer-
den kann, um den 6ffentlichen Raum zu beleben und nutzbarer zu machen.

Der Aspekt des hindernisfreien Bauens wird nur wenig konkret thematisiert, vielerorts ist nur der
Verweis auf die Norm enthalten, jedoch werden einige Beispiele aufgefiihrt, die der Norm wider-
sprechen. Wir fragen uns, inwiefern Behindertenorganisationen in die Anhdrung oder zu einem spéa-
teren Zeitpunkt involviert werden.

Die Stadt Bern hat in den letzten Jahren einigen Aufwand betrieben, die konkrete Umsetzung des
BehiG und der SN 640 075 mit den Behindertenverbanden zu diskutieren, ein Umsetzungskonzept
zu erarbeiten und die gemeinsamen Ergebnisse auch im stadtischen "Handbuch Planen und Bauen
im 6ffentlichen Raum" (www.bern-baut.ch/wie wir bauen) abzubilden.




Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

3. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Erlauterungen in den einzelnen Kapiteln?

Kapitel 1 X} angemessen [ zu ausfihrlich ' [] zu wenig ausfuhrlich
Kapitel 2 angemessen [ zu ausfihrlich [] zu wenig ausfuhrlich
Kapitel 3 angemessen [] zu ausfuhrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 4 angemessen [J zu ausfahrlich [[] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 5 X] angemessen [] zu ausfihrlich [[] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 6 [] angemessen [ zu ausfuhrlich zu wenig ausfuhrlich
Kapitel 7 X angemessen [ zu ausfihrlich [J zu wenig ausfuhrlich
Kapitel 9 Xl angemessen [1 zu ausfihrlich [] zu wenig ausfthrlich
Kapitel 9 angemessen [ zu ausfuhrlich [] zu wenig ausfuhrlich

Verbesserungsvorschldge / Ergdnzungen / Bemerkungen:
Siehe Bemerkungen zu Kapitel 6.

Kapitel 1: Allgemeines

4. Sind Sie mit den Inhalten des Kapitels 1 einverstanden?
Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)
X voll einverstanden | [] eher ja [J eher nein [] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschliage / Erganzungen / Bemerkungen:
Keine Bemerkung.




Fragebogen Anhorung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Kapitel 2: Schwachstellenanalyse

5. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 2 einverstanden?
Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)
X voll einverstanden | [] eher ja [] eher nein [1 nicht einverstanden

Verbesserungsvorschldage / Ergdnzungen / Bemerkungen:
Keine Bemerkungen.

Kapitel 3: Massnahmenplanung

6. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 3 einverstanden?
Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)
X voll einverstanden | [] eher ja ] eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlige / Ergdnzungen / Bemerkungen:
Keine Bemerkungen.




Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Kapitel 4: Dimensionierung

7. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 4 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden [ enerja ] eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschldge / Ergdnzungen / Bemerkungen:

Bei der Angabe zur Lichten H6he wird im Handbuch ein Minimum von 2.35m angegeben. Im stadti-
schen Umfeld ist es aber so, dass auch das Minimum nach VSS von 2.10m verwendet wird.

Kapitel 5: Strecken

8. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 5 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

[] voli einverstanden eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Wir vermissen eine Beschreibung der Anforderungen von Menschen mit Behinderungen an die
Wegflihrung (Bsp. moglichst durchgehende taktile Wegfuhrung). Die im Handbuch dargestellte Par-
kierung auf dem Trottoir (5.2.3) und der Langsstreifen (5.5.3) sind aus unserer Sicht nicht BehiG-
konform, da sie fur Blinde taktil nicht erfassbar sind und Hindernisse in der Wegfiihrung darstelien.




Fragebogen Anhorung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Kapitel 6: Flachen

9. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 6 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvolliziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

[] voll einverstanden | [X eher ja [] eher nein ] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Auch bezuglich Platzen, Aufenthaltsflachen, Park- und Grunanlagen fehit der Aspekt der hindernis-
freien Gestaltung. Wie kann hier eine durchgehende taktile Wegfilhrung sichergestellt werden?
Gerade fur grossere Platze fehlten der Stadt Bern wie auch den Behindertenorganisationen im
Rahmen der gemeinsamen Konzeptentwickiung gute Beispiele umgesetzter Leit- und Orientie-
rungssysteme, z.B. fur l&ngere Platzquerungen.

Kapitel 7: Querungen

10. Sind Sie mit den Inhaiten von Kapitel 7 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

[ voll einverstanden | X eher ja [C] eher nein ] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlidge / Ergdnzungen / Bemerkungen:

Auch hier ware eine Vertiefung bezuglich der Hindernisfreiheit wiinschenswert: Wie werden Que-
rungsstellen von blinden Personen aufgefunden? Welche Elemente benétigen Sie in Begegnungs-
zonen, trotz Fussgangervortritt? Wie finden sie geeignete Querungsstellen auch beim Queren ohne
Vortritt?

Spezifische Bemerkungen:

Die Anordnung der Fussgéangerstreifen sollte idealerweise immer senkrecht zum Strassenrand aus-
gefuhrt werden.

Hindernistauglichkeit bei der Dimensionierung von Poller (Ertastbarkeit, hoher Optischer Kontrast)




Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Kapitel 8: Verkniipfungen

11. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 8 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

voll einverstanden | [] eher ja [1 eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Ergdnzungen / Bemerkungen:

(Tram-)Haltestellen mit Veloumfahrungen waren zu erganzen, als Beispiel fir die bauliche Tren-
nung von Fussgangerinnen - Veloverkehr.

Kapitel 9: Gestaltung und Materialisierung

12. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 9 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschldage / Erganzungen / Bemerkungen:

Das Unterkapitel zur Strassenméblierung durfte ausfithrlicher sein und zum Beispiel auch Elemente
beinhalten, welche nur temporér eingesetzt werden kénnen. So kénnen in den Sommermonaten die
Flachen fur zu Fuss Gehende erweitert werden.

Zudem auch hier wieder eine Bemerkung bez. Hindernisfreiheit: Bei der Strassenméblierung gilt fur

die Ertastbarkeit mit dem Blindenstock eine max. Héhe von 30cm ab Boden geméss VSS Norm 640
075.




Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Anhang

13. Wie beurteilen Sie den Inhalt und den Nutzen des Anhangs?
S| =
S| | g8
o | B < 2B
Seite g S| o E
5| 8| §| ©
n| | 2|
Literatur, Rechtsgrundlagen, Normen 93 OOl
Beispiele haufiger Schwachstellen 97 OX O g
Formular fir die Erhebung von Schwachstelien 99 OO X O
Umfeldzuschigge gemass VSS 100 | X OO >

(www.bern-baut.ch/wie wir bauen)

Verbesserungsvorschldage / Erganzungen / Bemerkungen:
Erganzung Literatur: Handbuch Planen und Bauen im offentlichen Raum. Stadt Bern 2017.

14. Sollten im Anhang weitere Materialien zur Verfiigung gestellt werden?

OJa

Nein

Wenn ja, welche?




Ville de Lausanne

Manuel de planification des mesures « Aménagements piétons »
Remarques générales

Ce document est bien réalisé et offre un panel de mesures utiles pour les communes en termes
d’aménagements pour les piétons.

Attention toutefois a I'emploi des mots « doivent » et « devraient » pour les descriptions des
mesures. En effet, les normes VSS sont le plus souvent non contraignantes ; elles devraient donc
impliquer 'usage du conditionnel, ce qui n’est pas toujours le cas dans le texte.

Remarques sur des points particuliers

e Page 3, 4°™ paragraphe, 6°™ ligne, proposition de mettre « en situation d’handicap » plutét
gue « handicapées ».

e Page9, 3°™ paragraphe, 2°™ puce, indiquer les sources en lien avec le temps de séjour et de
trajet serait bienvenu pour donner plus de poids a cette affirmation

e Page 13, en lien avec la photo du haut, ce sujet en lien avec les parcelles privées ne semble
pas étre abordé dans le reste du document en essayant d’apporter une solution (par ex. pose
d’un seuil).

e Page 13, 4°™ paragraphe, 1¥puce, 'expression « points noirs et endroits dangereux » est
trop vague

e Page 13, 4°™ paragraphe, 2¢™ et 3®™ puce, cela semble dire un peu la méme chose

e Page 13, 4°™ paragraphe, on pourrait ajouter une puce en lien avec les discontinuités des
aménagements (trottoir qui se termine pour recommencer plus loin)

e Page 15, derniére ligne, on pourrait ajouter a la fin de la phrase : « ... avec des comptages
avant et apres 'aménagement réalisé. »

e Page 17, 1°" paragraphe, deux premiéres lignes, on pourrait ajouter cela : « idéalement,
essayer de privilégier les moments ou il y a le plus de flux, soit le plus souvent entre 7h et 9h,
12h et 14h ou 16h et 19h. »

e Page 17, 1 paragraphe, 8™ ligne, on pourrait parler aussi du réseau existant sur le domaine
public (car bien connaitre ce réseau permet de fixer des priorités sur de futures négociations
de servitude afin d’éviter les discontinuités)

e Page 17, 2°™ paragraphe, 5™ ligne, on parle pour la premiére fois dans le document de
« mandant ». Pourquoi ne pas faire cette prestation directement par la commune si elle a les
ressources disponibles ; en effet, une bonne connaissance des lieux est un atout indéniable.

e Page 17, 3°™ paragraphe, 1% ligne, proposition de mettre « peuvent étre » plutét que
« seront »,

e Page 18, 1 paragraphe, 3% ligne, proposition d’ajouter « le cas échéant » pour pondérer le
propos.

e Page 18, 3°™ paragraphe, 1 phrase, pourquoi un seul relevé, est-ce suffisant selon les
contextes ? La phrase pourrait étre reformulée de maniere plus neutre en enlevant cette
mention d’un seul relevé : « Des points problématiques peuvent échapper aux spécialistes
dans certains cas. »

e Page 19, point 2.3.2., les mesures décrites pourraient sembler trop complexes pour certaines
communes. La mesure, consistant a donner un contact (téléphone et courriel) pour que les
habitants puissent donner leur avis, n’est pas mentionnée alors qu’elle peut dans certains cas
étre la plus efficiente.

e Page 22, paragraphe sur I'entretien, 3™ puce, le terme « élimination des pierres
d’achoppement » n’est pas clair ; s’agit-il de proposer des trottoirs au revétement régulier ?

e Page 22, paragraphe sur les mesures de petite envergure, on pourrait ajouter les mesures
suivantes : pose de bancs publics, pose des panneaux d’impasse avec exceptions.



Page 29, 4°™ paragraphe, 1% puce, indiquer les sources serait bienvenu pour donner plus de
poids a cette affirmation : 50% des personnes se déplacent a deux ou en groupe
Page 32, point C, la largeur préconisée ne devrait pas étre plutét de 2 métres (en référence
au tableau de la page 100 du document)
Page 47, 3™ panneau, le terme exact est « cycles autorisés » et non « cyclistes autorisés »
Page 47, 2 derniers panneauy, il est évoqué dans la rubrique « remarques » que ces
panneaux peuvent étre remplacés par les signaux 2.61 ou 2.63.1. Si c’est le cas, alors la
priorité des modes changent. Car dans le cas des panneaux 2.13 et 2.14 le cycle est
prioritaire, alors que pour les 2.61 ou 2.63.1., c’est le piéton.
Page 60, 3™ ligne, « 4,20 » est a remplacer par « 4,25 ».
Page 66, point 7.3.3., derniére ligne, on pourrait ajouter « ou en zone 30 ».
Page 67, 2°™ paragraphe, 6°™ puce, « La durée de la phase de vert doit étre suffisante (la
vitesse d’un piéton est de 0.8m/sec a compter du début de la phase de vert, cf. SN 640 075) ».
Le texte semble raccourcir I'explication de la norme et changer son interprétation (probleme
de traduction ?). Selon la norme 640 837 utilisée a Lausanne, la durée du vert n’est pas
calculée automatiquement avec la vitesse de 0.8m/s (1.2m/s ou 0.8m/s si bouton poussoir
spécifique). De plus, le temps de traversée pour les PMR est calculé de maniére différente
(divergences des normes trés étonnantes) :

- SN 640 075 — La traversée compléte doit étre possible a 0.8m/s a partir du début

du vert jusqu’au début du rouge
- SN 640 837 - La traversée compléte doit étre possible a 0.8m/s a partir du début
du vert jusqu'a la fin du temps de dégagement (rouge compris)

Page 67, 2°™ paragraphe, 7°™ puce, « Les feux & la demande (avec bouton poussoir) passent
au vert apreés quelques secondes seulement) ». Cette indication est trop contraignante
connaissant les recommandations de mobilité piétonne qui demande un temps d’attente de
maximum 7 secondes. Avec les contraintes d’un carrefour a feux basique (priorité bus,
contraintes de coordination, etc.), cette recommandation n’est pas possible de tenir.
Page 67, figure 31, la référence du niveau de service ne précise pas s'il s’agit de temps
d’attente maximum ou de temps d’attente moyen. Selon la source mentionnée, il semble
qu’il s’agit d’un temps moyen (en allemand).
Page 78, arrét sur chaussée sans ilot central, attention aux distances de visibilité lorsque le
bus est a I'arrét. D’une maniere plus générale, il n’est pas présenté le cas intéressant ou un
demi-ilot est apposé juste derriere la fin du bus en complément a un flot avec passage
piéton ; cet aménagement empéchant le dépassement du bus par des véhicules.
Page 79, 2™ paragraphe, 4™ puce, cette remarque est d’autant plus valable avec le
développement des quais a 22 cm.
Page 79, arrét en encoche avec flot central, nous ne comprenons pas les remarques 2 et 3
« les véhicules doivent attendre derriere le bus » et « le bus ne peut pas étre dépassé », car il
semble que le bus peut étre dépassé par les véhicules.
Page 81, 3®™ paragraphe, on pourrait ajouter une puce avec la mention suivante : « pas de
recoin pour garantir un sentiment de sécurité adéquat ».
Page 86, point sur I'éclairage, il est dommage de ne pas évoquer I'importance de I'éclairage
pour les traversées piétonnes.
Page 87, en bas de page sur le theme des bancs publics, on pourrait ajouter la puce suivante :
« insertion dans un réseau de bancs-relais ».
Page 90, remarques du point 9.4.1., on pourrait ajouter la puce suivante : « éviter de planter
des essences exotiques invasives figurant sur liste noire ».
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Anho6rung zum Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»

Fragebogen

Wir laden Sie ein, zum vorliegenden Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fuss-
verkehr» Stellung zu nehmen. Bitte verwenden Sie dazu den vorliegenden Fragebogen und
senden Sie diesen bis am 22. Oktober 2018 an Fussverkehr Schweiz:

pascal.regli@fussverkehr.ch oder Fussverkehr Schweiz, Klosbachstr. 48, 8032 Zirich.

Der Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fussverkehr» steht lhnen unter
www.fussverkehr.ch/anhoerung als PDF-Dokument zur Verfligung. An der gleichen Stelle

finden Sie den Fragebogen als Word-Dokument. Sie erleichtern uns die Auswertung,
wenn Sie den Fragebogen elektronisch ausfillen und uns per E-Mail zustellen.

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Absender
Organisation
Kontaktperson
Strasse / Nr.
PLZ / Ort
Telefon

E-Mail

Ort und Datum

Stadt Luzern
Milena Scherer
Industriestrasse 6
6005 Luzern

041 208 85 95

milena.scherer@stadtluzern.ch

Luzern, 25.9.2018

Luzern_180924_Fragebogen.docx / 15.10.2018 / pr
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Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr»

Gesamtbeurteilung des Entwurfs

1. Sind Sie gesamthaft mit den Inhalten des Handbuchs einverstanden?

X vollstandig [ eherja [] eher nein [ nein

Verbesserungsvorschlage / Ergdnzungen / Bemerkungen:

2. Werden alle Aspekte behandelt, die aus lhrer Sicht wichtig sind?

[]Ja X Nein

Verbesserungsvorschlage / Ergdnzungen / Bemerkungen:

Die Schwierigkeit liegt oftmals in der Umsetzung von Massnahmen. In den Stadten geht es um die
Aushandlung von Raum fiir den Fuss- versus dem Ubrigen Verkehr.

Far uns waren mehr rechtliche Grundlagen und Hinweise zu wegweisenden Gerichtsentscheiden
hilfreich, um die Interessen des Fussverkehrs gegenliber anderen Behérden besser vertreten zu
kénnen.
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3. Wie beurteilen Sie die Ausfiihrlichkeit der Erlauterungen in den einzelnen Kapiteln?
Kapitel 1 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 2 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 3 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 4 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 5 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 6 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfihrlich
Kapitel 7 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 9 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Kapitel 9 X angemessen [] zu ausfiihrlich [] zu wenig ausfiihrlich
Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Kapitel 1: Allgemeines
4. Sind Sie mit den Inhalten des Kapitels 1 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)
X voll einverstanden | [ eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Ergdnzungen / Bemerkungen:
Ein bis zwei konkrete Beispiele, einer Interessensabwagung waren hilfreich.
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Kapitel 2: Schwachstellenanalyse

5. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 2 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Kapitel 3: Massnahmenplanung

6. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 3 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:
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Kapitel 4: Dimensionierung

7. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 4 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Kapitel 5: Strecken

8. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 5 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [ eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:
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Kapitel 6: Flachen

9. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 6 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden

[ eherja

[ ] eher nein

] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Kapitel 7: Querungen

10. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 7 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

] voll einverstanden

X eher ja

] eher nein

] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

S. 61: Aus unserer Sicht sollte das reduzierte Zurlickversetzten eines Fussgéngerstreifens nicht
propagiert werden - da daraus im Vergleich zum zuriickversetzten Fussgangerstreifen auch nur ein
reduzierter Sicherheitsgewinn entsteht.

Entweder ist eine Trottoirliberfahrt méglich - was direkte Fusswege ermdglicht und das abbiegende
Fahrzeug auf der Fahrbahn aufhélt oder aber es gibt einen Fussgangerstreifen, dafiir
zurtickversetzt (5m), damit sich ein Fahrzeug aufstellen kann.
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Kapitel 8: Verkniipfungen

11. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 8 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir Ihre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [] nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Kapitel 9: Gestaltung und Materialisierung

12. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 9 einverstanden?

Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels fiir lhre Arbeit?
(z.B. Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit)

X voll einverstanden | [] eher ja [ eher nein [ nicht einverstanden

Verbesserungsvorschlage / Ergdnzungen / Bemerkungen:




Fragebogen Anhérung «Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr» 8
Anhang
13. Wie beurteilen Sie den Inhalt und den Nutzen des Anhangs?
S| <
<
2 N| 2
. N 2| 5
Seite | 2| 5| 5| 2
£| §| g| §
3 2 2| 2
Literatur, Rechtsgrundlagen, Normen 93 1 XK [
Beispiele haufiger Schwachstellen 97 HIEEIREN
Formular firr die Erhebung von Schwachstellen 99 U XlOl O
Umfeldzuschlage geméss VSS 100 | [ X O O

Verbesserungsvorschlage / Erganzungen / Bemerkungen:

Beispiele von Umsetzungsproblemen und mégliche Lésungsanséatze waren hilfreicht.

14. Sollten im Anhang weitere Materialien zur Verfligung gestellt werden?

X Ja

[ ] Nein

Wenn ja, welche?

Anstatt nur Schwachstellen zu zeigen wéren Lésungsanséatze hilfreich.
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EINGEGARGEN AM 05, OKT. 2018

St.Gallen, 1. Oktober 2018

Handbuch ,,Massnahmenplanung Fussverkehr®; Vernehmlassung; Riickmeldung Tief-
bauamt Stadt St.Gallen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Mail vom 20. August 2018 luden Sie uns ein zur Vernehmlassung zum Handbuch ,Massnahmen-
planung Fussverkehr”. Gerne nehmen wir dazu Stellung. ‘

Grundsatzlich stellt das Handbuch eine gute Zusammenfassung der wichtigsten Anforderungen und
Wiinsche des Fussverkehrs dar. Bei der Umsetzung sind jedoch neben den wichtigen Anliegen des
Fussverkehrs auch die Anliegen der Gbrigen Verkehrsteilnehmenden und insbesondere die Wirtschaft-
lichkeit sowie die Aspekte des Stadtraumes zu bertcksichtigen. Entsprechend ist bei der Anwendung
des Handbuches immer auch eine Gesamtabwagung erforderlich.

Konkrete Riickmeldungen haben wir zu folgenden Themen:
e Seite 30: Abbildung 6
Die Anordnung des Fussgéngerstreifens und der Bushaltestelle ist so nicht zul&ssig. Die Hal-
testelle ist daher zu I6schen oder die Abbildung umzuzeichnen.

e Seite 32/33: Abbildung 8
Gemaéss VSS-Norm gentigen theoretisch 2.35m. Die Praxis zeigt jedoch, dass mind. 2.5m er-
reicht werden sollten (u.a. Unterhalt)

e Seite 32/33: Trottoir-Breite
Die fur die Dimensionierung des Trottoirs vorgesehenen Breiten von bis zu 5.0 m sind in in-
nerstadtischen Bereichen i.d.R. die Platzverhaltnisse — unter Beriicksichtigung der tibrigen
verkehrlichen Anliegen — nicht vorhanden.

Die Bezeichnung ,Standardbreite” soll daher in ,angestrebte* Breite umgewandelt werden.
Ebenso ist der Satz ,mit Geschéaftsnutzungen und DTV > 10000 ist eine Breite von min. 4.0m
erforderlich* anzupassen in ,,....von min. 4.0m anzustreben".



Seite 34: Lichte Hohe

Die vorgesehenen lichten Héhen filhren zu sehr langen Rampen, was stadtraumlich schwierig
ist. Entsprechend ist in der Planung eine Gesamtabwagung erforderlich. Im Bericht sollten da-
her die Bezeichnung ,angestrebte Tunnelhéhe" in der Tabelle verwendet werden.

Seite 43: Trottoirbreite

In den beengten innerstadtischen Verhaltnissen sind Trottoirbreiten von 2.0m der Regelfall
und Verbreiterungen oft aufgrund der Anforderungen der tibrigen Verkehrsteilnehmenden und
der vorhandenen Bebauung nicht méglich. Die Aussage sollte daher wie folgt angepasst wer-
den: ,Trottoirs sollen deshalb mindestens 2.0m breit sein; optimalerweise jedoch 2.5 m oder
breiter.”

Seite 44: Abbiegeradien _

Einlenkerradien von 3m sind nur in Ausnahmefallen in Erschliessungsstrassen einzelner Lie-
genschaften zuldssig. Die Aussage sollte daher wie folgt angepasst werden: ,Der Radius be-
tragt in der Regel 5.0m.»

Seite 44/45: Parkieren auf Trottoirniveau

Auch im Fall ,Parkieren auf Trottoirniveau” ist die Breite von 3.0 m fiir das angrenzende Trot-
toir in den beengten innerstadtischen Verhaltnissen i.d.R. nicht realistisch. Der Satz sollte da-
her angepasst werden: ,Das angrenzende Trottoir sollte mindestens 2.5m breit sein;_das ab-
solute Minimum betragt 2.0m.

Seite 50: Treppen und Rampen, Empfohlene Werte
Das absolute Minimum betragt 2.0m. Der Satz sollte daher angepasst werden: «.. und soll
mindestens 2 m betragen.»

Seite 58: Querungen, «zu beachten»
Auf eine Festlegung der Fahrbahnbreite soll verzichtet werden. Der Satz sollte daher ange-
passt werden: «Mittelinsel erhéhen die Sicherheit».

Seite 59: Querungen mit Vortritt
Die massgebenden Elemente aus der VSS-Norm 640 241 sind aufzufihren.

Seite 60: Fussgangerstreifen mit Mittelschutzinsein

Die markierte Mittelschutzinsel wird begrisst und hat sich als Lésung im stédtischen Raum in
Ausnahmefallen bewahrt. Die Dreiecksflache (Abb. 26) sollte jedoch langer, d.h. 10m lang
sein und mit einer Sperrflache markiert werden.

Seite 61: Fussgangerstreifen in Tempo-30-Zonen:
Das Markieren von Fussgéangerstreifen ist gemass T-30-Verordung nicht zuléssig. Ausnah-
men bilden Schule und Heime. Somit ist die Aussage «bei erheblicher Verkehrsbelastung» zu

l6schen.

Seite 67: Querungen an Lichtsignalanlagen, Gehgeschwindigkeit
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Aufgrund der Leistungsengpésse bei den stark belasteten Knoten wird in der Praxis nicht eine
Gehgeschwindigkeit von 0.8 m/sec sondern von 1.2m /sec angewendet. Daher ist der Satz zu
passen: ,..(Gehgeschwindigkeit von 1.2m/sec, optimalerweise 0.8m/sec ab Beginn der Griin-
phase...)"

Seite 67: Querungen an Lichtsignalanlagen, Qualitatsstufen

Die in der Tabelle aufgefiihrten Wartezeiten (A/B = 20-25s, C < 30-35s, D < 40-45s, E < 45-
50s, F > 45-50 s) an Lichtsignalanlagen sind bei stark belasteten Knoten nicht umsetzbar. Ge-
mass SN 640023a sind folgend Qualitatsstufen fur den Individualverkehr vorgesehen: Quali-
tatsstufe A < 20s, B < 35s, C =50s, D = 70s, E <100, F > 100 s. Unter Bericksichtigung der
Leistungsanforderungen der LSA und dem berechtigten Einwand, dass Wartezeiten fiir den
Fussgéanger als besonders unangenehm empfunden werden, sollten fiir Fussganger die War-
tezeiten gegentiber dem MIV bei den Qualitatsstufen D und E etwas reduziert werden. Aus
unserer Sicht ist daher die Tabelle wie folgt anzupassen:

A=<20s,B=35s,C=<50s,D=<60s, E<90, F>90s.

Seite 75: Bahnhofe; Perronzugénge

Naturlich ware es sinnvoll, wenn bei einer Perronlange von mehr als 200 m drei Unterfiihrun-
gen vorhanden waren. Dies ist jedoch im stadtischen Raum aufgrund der Platzverhaltnisse
schwierig. Ebenso scheitern diese Winsche i.d.R. auch aufgrund der Finanzierbarkeit, denn
die Bahnen finanzieren lediglich den Grundbedarf und die zusatzlichen Kosten sind durch die
Gemeinden zu tragen.

Seite 75: Bahnhofe; Rampenneigung

Eine Rampenneigung von 6 % ist aus Griinden der Behindertengerechtigkeit anzustreben. Bei
den Zugéngen zu den Perrons wird von den SBB jedoch aufgrund der Rampenlange 10 % an-
gewendet. Entsprechend ist der Satz wie folgt anzupassen: ,Die Neigung von Rampen sollte
optimalerweise 6 % nicht Ubersteigen, darf jedoch nicht mehr als 10 % betragen.”.

Des Weiteren haben wir folgende, kleinere Inputs:

Seite 15: Fussgéngerquerungen ergénzen (thematische Aufgabenstellung)
Nur die polizeilich registrierten Unfélle sind erfasst (Erganzung zur Dunkelziffer)

Seite 17: ldeal ist die Dokumentation in einer GlS-basierten Lésung (vgl. www.lvportal.ch).
Der Vorteil besteht in einer zentralen Ablage, auf die leicht zugegriffen werden
kann und immer a jour ist, Auswertungen erméglicht und weitere Daten erfasst
werden kénnen.

Seite 18: Hinweis auf Projekt «Augenhéhe 1.20m»

Seite 45: anzubieten (nicht anbieten)

Seite 58: Geeignete und geschitzte Warteraume...

Seite 60: Fahrbahnbreite 8.50m streichen (vgl. auch S. 58)
wie definiert sich schwach belastete Fahrbahn? -> Gréssenordnung DTV angeben

Seite 66: Hinweis auf Markierung bfu-Flsse

Seite 68 Erganzen unter besonders zu beachten: Licht/Beleuchtung

Seite 77 Hinweis auf niveaugleichen Einstieg (Bushaltekante 22cm)
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- Seite 79 Nachteile Busbuchten mit folgendem ergénzen:
- Reisezeitverluste
- behindertengerechter Einstieg nicht oder nur schwierig méglich
- Seite 87 Sitzbanke: Hinweis auf altere Personen, welche Banke in gewissen Absténden

zum Ausruhen bendtigen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Fréundliche Griisse

Christian Hasler
Bereichsleiter (Verkehr) / Stadtingenieur-
Stv.
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Ihre Kontaktperson:

Erich Willi

Direktwahl +41 44 412 23 22
erich.willi@zuerich.ch

Vernehmlassung zum Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr

Stellungnahme der Stadt Ziirich
19. September 2018

Das Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr» stellt eine umfassende Grundlage zur Pla-
nung und Umsetzung von Massnahmen fir den Fussverkehr dar. Es schliesst ans Handbuch
Fusswegnetzplanung an. Der Entwurf ist Ubersichtlich und attraktiv gestaltet, er deckt alle we-
sentlichen Aspekte ab. Das Handbuch dirfte in Zukunft zu einer wichtigen Arbeitshilfe v.a. auch
fir kommunale Verwaltungen und Behérden werden. Insgesamt erscheint es als gelungen.

Bemerkungen zu einzelnen Aspekten:

Normen/Breiten

Die Ausfihrungen S. 11 zu 1.4.2 Normen begrissen wir ausdrlcklich. Dazu gehéren
insbesondere die Zielsetzung multifunktionaler Strassenrdume mit hoher Aufenthalts-
qualitat, den Betrachtungsansatz von Fassade zu Fassade und die aufgrund haufig be-
schrankter Platzverhaltnisse nétige Interesseabwagung. Deren Umsetzung mittels Be-
triebs- und Gestaltungskonzepten unter situationsgerechter Anwendung der bestehen-
den Normen ist fUr gute L6sungen zentral.

So verstanden, begrussen wir die Ausfihrungen zu Breiten (ab S. 29) und die in Abb. 7
empfohlenen gerundeten und grosszigigen Masse fir Fussgangerflachen. Sie kbnnen
jedoch nur als Empfehlungen gesehen werden, da im begrenzten Strassenraum nicht
alle Anliegen wunschgemass umgesetzt werden kénnen. Wir empfehlen, keine weiteren
Regelmasse zu definieren, die zudem von anderen Normen abweichen.

Insgesamt kénnen damit die Anliegen des Fussverkehrs gleichberechtigt in die Interes-
senabwdagung zwischen den verschiedenen Verkehrstragern eingebracht werden.
Schwachstellenerfassung

Ergénzung der Ausfihrungen S. 15 unten (Pkt. 2.2.2) durch Hinweis, dass es eine Kon-
fliktanalyse braucht und die Beurteilung durch einen Fachexperten unerlésslich ist.
Massnahmenplanung

Anstatt von 'Lésungsansatzen' zu sprechen, sollte von 'Zielen' und 'Hinweisen fir die
Planung' gesprochen werden (3.1, S. 21), damit die Handlungsspielrdume nicht unnétig
frih eingeschrankt werden.

Sichtweiten

Der Satz S. 35 unten "Innerorts sind héhere Geschwindigkeiten ... zu vermeiden" erset-
zen durch "Innerorts liegt die generelle Héchstgeschwindigkeit bei 50 km/h. Vielfach sind
diese Geschwindigkeiten aus Sicherheitsgriinden zu hoch. Durch geeignete Massnah-
men ist das Einhalten der signalisierten Héchstgeschwindigkeiten sicherzustellen.”
Trottoir

Ergénzung 1. Abschnitt S. 43 durch den Hinweis, dass aus Fussgangersicht das Ver-
héltnis Fahrbahn — Seitenbereiche etwa 30:40:30 betragen sollte. Dadurch entstehen
attraktive Strassenrdume. Parkierung auf Trottoirniveau (5.2.3): Das Mindestmass von 3
m flrs angrenzende Trottoir ist sehr grosszligig, ersetzen durch 2.50 m.

Tiefbauamt 1/3
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Gemeinsame Fuss-/Radwege

Die Darstellung der rechtlichen Grundlagen zu den einzelnen Signalisationen in Abb. 22
ist Ubersichtlich und korrekt. Dies ist angesichts der komplizierten Rechtslage nicht
selbstversténdlich und verdient ein Lob.

Spezielle Elemente/Ldangsstreifen

Die S. 51 aufgefihrten Minimalbreiten fir markierte Léangsstreifen von 1.50 m sind zu
schmal. Dies gilt umso mehr als sie zum Schutz vor tberfahrenden Fahrzeugen durch
Pfosten, welche 30 cm innerhalb der Markierung zu setzen sind, weiter verschmalert
werden. Die resultierende nutzbare Breite von 1.20 m erlaubt Fussgéangern nur den
Gansemarsch.

Fussgéngerstreifen mit Mittelinsel

Die auf S. 60 oben angefihrte Durchfahrtsbreite von 3.50 — 3.75 m ist problematisch, da
in diesem Bereich LKW zu Uberholen beginnen. Entweder 3 m, 3.5m oder >4.25 m.
Verschwenkungen bei Mittelinseln fihren oft zu schmalen Aufstellbereichen und kénnen
gestalterisch problematisch sein.

Trottoiriiberfahrten

Der Abschnitt auf S. 63 stellt gut dar, wie Trottoiriberfahrten auszugestalten sind, damit
sie verkehrsrechtlich auch als solche und nicht als Einmindung gelten. Wieso 'aus ge-
stalterischen und funktionalen Griinden mdéglichst alle einmiindenden Strassen mit Trot-
toirlberfahrten zu versehen' sind, ist nicht nachvollziehbar.

Bei den Anforderungen sollte der Begriff 'siedlungsorientiert’ (Punkt 5) durch 'unterge-
ordnet' ersetzt werden: es geht um die Funktion der Strasse (Quartierstrasse bzw.
Hauptstrasse) und nicht um deren Ausgestaltung. Hintergrund: Hauptstrassen sollten in
Orts-/Quartierzentren auch siedlungsorientiert gestaltet sein, umgekehrt gibt es nach wie
vor zahlreiche untergeordnete Strassen, welche verkehrsorientiert gestaltet sind.
Querungen ohne Vortritt

Wie oben angefihrt, ist auch hier die Fahrstreifenbreite von 3.50 — 3.75 m zu streichen
(S. 65 unten).

Abschnitt 7.3.3 kann gestrichen werden.

Querungen an Lichtsignalanlagen

Gute Zusammenfassung. Punkt 2 der Anforderungen S. 67 ist insofern zu relativieren,
als bei Ampelsteuerungen mit Konflikigriin Fussganger/Rechtsabbieger ein etwas zu-
rickgesetzter FG-Streifen die Situation verbessern kann, indem einzelne Rechtsabbie-
ger den Hauptstrom geradeaus nicht blockieren.

Unter- und Uberfiihrungen

Grundsatzlich: Uber-/Unterfiihrungen bei Hauptstrassen innerorts sollen die absolute
Ausnahme bilden (S. 68 oben).

Seitenrdume/Einengungen

Aktuelle Untersuchungen des BAST zeigen, dass seitliche Einengungen (Einstreifigkeit)
eine Kapazitat von bis zu 6 — 8000 Mfz/Tag aufweisen (S. 70 unten).

Bahnhofe ...

Wer definiert den 'Grundbedarf' an Unterfihrungen (S. 75, 2.letzter Punkt)? Auch die
OV-Betreiber sind an einer allseitig guten Erreichbarkeit ihrer Haltepunkte interessiert.
Woher kommt die Mindestbreite von 4.20 m fir Unterfihrungen?
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Bushaltestellen

Warum muss bei Bushaltestellen der Witterungsschutz mindestens 2.50 m vom Fahr-
bahnrand entfernt sein?

Fahrbahnhaltestellen ohne Uberholméglichkeit sind der sicherste Haltestelltyp. Er ist als
solcher darzustellen und zu qualifizieren.

Die Fahrbahnhaltestelle ohne Mittelinsel ist flir Erschliessungs- und Sammelstrassen ge-
eignet. 'Nur in Ausnahmesituationen' streichen.

Zusatzliche Nachteile von Busbuchten sind der hohe Platzbedarf, die geringe Verkehrs-
sicherheit und die Schwierigkeit sie BEHIG-konform auszugestalten. Fir Busbuchten
sprechen der bessere Ablauf des mot. Verkehrs und die kleinere Gefahr von Riickstaus
in vorgelagerte Knoten.

Busbucht mit Mittelinsel, falsche Beschreibung: fir FG gibt es keine kurzen Verbindun-
gen/Querungen, da sie ca. 30 m entfernt sind, der stehende Bus kann sehr wohl Gber-
holt werden, eine verkehrsberuhigende Wirkung ist nicht auszumachen, Busbuchten
sind keine Standardlésungen.

Belag und Oberfldache

Grundsatz der einheitlichen Betrachtung von Strassenrdumen von Fassade zu Fassade
hier nochmals anfiihren.

Bepflanzung

Bedeutung von Baumen und von Bepflanzungen generell firs Stadtklima explizit erwah-
nen.
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