
 

 

Fussverkehr Schweiz 
Klosbachstrasse 48 
8032 Zürich 
 
 
 
Per Mail: pascal.regli@fussverkehr.ch 

Bern, 16. Oktober 2018 

Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»  

Schriftliche Anhörung 

Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir danken Ihnen bestens für die Gelegenheit, zum Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr» 
Stellung nehmen zu können. Der Schweizerische Städteverband vertritt die Städte, städtischen Ge-
meinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevölkerung. 

Nachstehend finden Sie unsere Hinweise aus eher übergeordneter Sicht. Von mehreren Städten sind 
zusätzlich detaillierte und ausführliche Hinweise zu Ihren Fragen eingegangen, weshalb wir für diese 
wertvollen Einzelheiten und Präzisierungen auf die beiliegenden Antwortbögen bzw. detaillierten Stel-
lungnahmen verweisen. Als Schweizerischer Städteverband gestatten wir uns neben der Feststellung, 
dass wir das Handbuch grundsätzlich als sinnvoll und nützlich einschätzen, folgende Bemerkungen: 

1. Im Hinblick auf die Dynamik der Rechtsinterpretation und Rechtsanwendung, die den Fussver-
kehr betreffen (z. B. das am 12. September publizierte Gutachten der Stadt Zürich zu Velos auf 
Trottoirs), ist im Sinne einer ergänzenden dynamischen Arbeitshilfe die Ergänzung des Hand-
buchs durch eine Onlineplattform zu prüfen, au 

2. f der die neusten einschlägigen Entwicklungen erfasst und abgerufen werden können. 
3. Auf einer solchen Plattform könnten auch konkrete Best-Practice-Beispiele für Aspekte auf- und 

nachgeführt werden, die noch nicht als abschliessend gelöst betrachtet werden können, insbe-
sondere von Lösungen in Fällen, in denen sich die vorgeschlagenen Normen nicht einhalten las-
sen.  

4. Was die französische Übersetzung angeht, ist die Unterscheidung von Empfehlung und Ver-
pflichtung unpräzise und deshalb zu klären. Sie finden dazu Hinweise in der beigefügten Stel-
lungnahme der Stadt Lausanne.  

5. In den allgemeinen Bemerkungen (Kapitel 1) liesse sich ergänzend darauf hinweisen, dass es 
sich beim Fussverkehr nicht nur um die elementare, sondern auch um eine äusserst raumeffizi-
ente und emissionsfreie Fortbewegungsart handelt. Dadurch würde seine Förderungswürdigkeit 
noch stärker unterstrichen. 
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6. Bei den Bemerkungen zur Hindernisfreiheit (Kapitel 2.4) böten Hinweise auf weiterführende 
Richtlinien in einzelnen Städten vertiefende Informationen und Anregungen für sinnvolle Stan-
dards (zum Beispiel https://www.bern.ch/themen/planen-und-bauen/bern-baut/wie-wir-planen-
bauen/uhr). 

Wir danken Ihnen für die Berücksichtigung unserer Anliegen. 

Freundliche Grüsse 

Schweizerischer Städteverband 

Präsident Direktorin 

Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz 
Stadtpräsident Solothurn 

Beilage erwähnt 

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband 

https://www.bern.ch/themen/planen-und-bauen/bern-baut/wie-wir-planen-bauen/uhr
https://www.bern.ch/themen/planen-und-bauen/bern-baut/wie-wir-planen-bauen/uhr


















Manuel de planification des mesures « Aménagements piétons » 
 

Remarques générales 

 

Ce document est bien réalisé et offre un panel de mesures utiles pour les communes en termes 

d’aŵĠŶageŵeŶts pouƌ les piĠtoŶs. 
AtteŶtioŶ toutefois à l’eŵploi des ŵots « doivent » et « devraient » pour les descriptions des 

mesures. En effet, les normes VSS sont le plus souvent non contraignantes ; elles devraient donc 

iŵpliƋueƌ l’usage du ĐoŶditioŶŶel, Đe Ƌui Ŷ’est pas toujouƌs le Đas daŶs le teǆte. 
 

Remarques sur des points particuliers 

 

 Page 3, 4ème paragraphe, 6ème ligne, proposition de mettre « eŶ situatioŶ d’haŶdiĐap » plutôt 

que « handicapées ». 

 Page 9, 3ème paragraphe, 2ème puce, indiquer les sources en lien avec le temps de séjour et de 

trajet serait bienvenu pour donner plus de poids à cette affirmation 

 Page 13, en lien avec la photo du haut, ce sujet en lien avec les parcelles privées ne semble 

pas être abordé daŶs le ƌeste du doĐuŵeŶt eŶ essaǇaŶt d’appoƌteƌ uŶe solutioŶ ;paƌ eǆ. pose 
d’uŶ seuilͿ. 

 Page 13, 4ème paragraphe, 1ère puce, l’eǆpƌessioŶ « points noirs et endroits dangereux » est 

trop vague 

 Page 13, 4ème paragraphe, 2ème  et  3ème  puce, cela semble dire un peu la même chose 

 Page 13, 4ème paragraphe, on pourrait ajouter une puce en lien avec les discontinuités des 

aménagements (trottoir qui se termine pour recommencer plus loin) 

 Page 15, dernière ligne, on pourrait ajouter à la fin de la phrase : « … avec des comptages 

avaŶt et apƌğs l’aŵĠŶageŵeŶt ƌĠalisĠ. » 

 Page 17, 1er paragraphe, deux premières lignes, on pourrait ajouter cela : « idéalement, 

essayer de privilégier les moments où il y a le plus de flux, soit le plus souvent entre 7h et 9h, 

12h et 14h ou 16h et 19h. » 

 Page 17, 1er paragraphe, 8ème ligne, on pourrait parler aussi du réseau existant sur le domaine 

public (car bien connaître ce réseau permet de fixer des priorités sur de futures négociations 

de seƌvitude afiŶ d’Ġviteƌ les disĐoŶtiŶuitĠs) 

 Page 17, 2ème paragraphe, 5ème ligne, on parle pour la première fois dans le document de 

« mandant ». Pourquoi ne pas faire cette prestation directement par la commune si elle a les 

ressources disponibles ; en effet, une bonne connaissance des lieux est un atout indéniable. 

 Page 17, 3ème paragraphe, 1ère ligne, proposition de mettre « peuvent être » plutôt que 

« seront ». 

 Page 18, 1er paragraphe, 3ère ligne, proposition d’ajouteƌ « le cas échéant » pour pondérer le 

propos. 

 Page 18, 3ème paragraphe, 1ère phrase, pourquoi un seul relevé, est-ce suffisant selon les 

contextes ? La phrase pourrait être reformulée de manière plus neutre en enlevant cette 

ŵeŶtioŶ d’uŶ seul ƌelevĠ : « Des points problématiques peuvent échapper aux spécialistes 

dans certains cas. » 

 Page 19, point 2.3.2., les mesures décrites pourraient sembler trop complexes pour certaines 

communes. La mesure, consistant à donner un contact (téléphone et courriel) pour que les 

habitants puissent donner leur avis, Ŷ’est pas ŵeŶtioŶŶĠe aloƌs Ƌu’elle peut dans certains cas 

être la plus efficiente. 

 Page ϮϮ, paƌagƌaphe suƌ l’eŶtƌetieŶ, ϯème puce, le terme « élimination des pierres 

d’aĐhoppeŵeŶt » Ŷ’est pas Đlaiƌ ; s’agit-il de proposer des trottoirs au revêtement régulier ? 

 Page 22, paragraphe sur les mesures de petite envergure, on pourrait ajouter les mesures 

suivantes : pose de ďaŶĐs puďliĐs, pose des paŶŶeauǆ d’iŵpasse aveĐ eǆĐeptioŶs. 

Ville de Lausanne



 Page 29, 4ème paragraphe, 1ère puce, indiquer les sources serait bienvenu pour donner plus de 

poids à cette affirmation : 50% des personnes se déplacent à deux ou en groupe 

 Page 32, point C, la largeur préconisée ne devrait pas être plutôt de 2 mètres (en référence 

au tableau de la page 100 du document) 

 Page 47, 3ème panneau, le terme exact est « cycles autorisés » et non « cyclistes autorisés » 

 Page 47, 2 derniers panneaux, il est évoqué dans la rubrique « remarques » que ces 

paŶŶeauǆ peuveŶt ġtƌe ƌeŵplaĐĠs paƌ les sigŶauǆ Ϯ.ϲϭ ou Ϯ.ϲϯ.ϭ. Si Đ’est le Đas, aloƌs la 

priorité des modes changent. Car dans le cas des panneaux 2.13 et 2.14 le cycle est 

prioritaire, alors que pouƌ les Ϯ.ϲϭ ou Ϯ.ϲϯ.ϭ., Đ’est le piĠtoŶ. 
 Page 60, 3ème ligne, « 4,20 » est à remplacer par « 4,25 ». 

 Page 66, point 7.3.3., dernière ligne, on pourrait ajouter « ou en zone 30 ». 

 Page 67, 2ème paragraphe, 6ème puce, « La durée de la phase de vert doit être suffisante (la 

vitesse d’uŶ piétoŶ est de 0.ϴŵ/seĐ à Đoŵpter du déďut de la phase de vert, Đf. SN ϲϰ0 0ϳϱ) ». 

Le texte semble raccourcir l’eǆpliĐatioŶ de la Ŷoƌŵe et ĐhaŶgeƌ soŶ iŶteƌpƌĠtation (problème 

de traduction ?). Selon la norme 640 837 utilisée à Lausanne, la duƌĠe du veƌt Ŷ’est pas 
calculée automatiquement avec la vitesse de 0.8m/s (1.2m/s ou 0.8m/s si bouton poussoir 

spécifique). De plus, le temps de traversée pour les PMR est calculé de manière différente 

(divergences des normes très étonnantes) : 

- SN 640 075 – La traversée complète doit être possible à 0.8m/s à partir du début 

du veƌt jusƋu’au dĠďut du ƌouge 

- SN 640 837 - La traversée complète doit être possible à 0.8m/s à partir du début 

du vert jusqu'à la fin du temps de dégagement (rouge compris) 

 Page 67, 2ème paragraphe, 7ème puce, « Les feux à la demande (avec bouton poussoir) passent 

au vert après quelques secondes seulement) ». Cette indication est trop contraignante 

ĐoŶŶaissaŶt les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de ŵoďilitĠ piĠtoŶŶe Ƌui deŵaŶde uŶ teŵps d’atteŶte de 
ŵaǆiŵuŵ ϳ seĐoŶdes. AveĐ les ĐoŶtƌaiŶtes d’uŶ Đaƌƌefouƌ à feuǆ ďasiƋue ;pƌioƌitĠ ďus, 
contraintes de coordination, etc.), cette ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ Ŷ’est pas possiďle de teŶiƌ.  

 Page 67, figure 31, la référence du niveau de seƌviĐe Ŷe pƌĠĐise pas s’il s’agit de teŵps 
d’atteŶte ŵaǆiŵuŵ ou de teŵps d’atteŶte ŵoǇeŶ. SeloŶ la souƌĐe ŵeŶtioŶŶĠe, il seŵďle 
Ƌu’il s’agit d’uŶ teŵps ŵoǇeŶ ;eŶ allemand). 

 Page 78, arrêt sur chaussée sans îlot central, attention aux distances de visibilité lorsque le 

ďus est à l’aƌƌġt. D’uŶe ŵaŶiğƌe plus gĠŶĠƌale, il Ŷ’est pas pƌĠseŶtĠ le Đas iŶtĠƌessaŶt où uŶ 
demi-îlot est apposé juste derrière la fin du bus en complément à un îlot avec passage 

piéton ; cet aménagement empêchant le dépassement du bus par des véhicules. 

 Page 79, 2ème paragraphe, 4ème puĐe, Đette ƌeŵaƌƋue est d’autaŶt plus valaďle aveĐ le 
développement des quais à 22 cm. 

 Page 79, arrêt en encoche avec îlot central, nous ne comprenons pas les remarques 2 et 3 

« les véhicules doivent attendre derrière le bus » et « le bus ne peut pas être dépassé », car il 

semble que le bus peut être dépassé par les véhicules. 

 Page 81, 3ème paragraphe, on pourrait ajouter une puce avec la mention suivante : « pas de 

recoin pour garantir un sentiment de sécurité adéquat ». 

 Page ϴϲ, poiŶt suƌ l’ĠĐlaiƌage, il est doŵŵage de Ŷe pas ĠvoƋueƌ l’iŵpoƌtaŶĐe de l’ĠĐlaiƌage 
pour les traversées piétonnes. 

 Page 87, en bas de page sur le thème des bancs publics, on pourrait ajouter la puce suivante : 

« insertion dans un réseau de bancs-relais ». 

 Page 90, remarques du point 9.4.1., on pourrait ajouter la puce suivante : « éviter de planter 

des essences exotiques invasives figurant sur liste noire ». 
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Anhörung zum Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr»  

Fragebogen 

Wir laden Sie ein, zum vorliegenden Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fuss-
verkehr» Stellung zu nehmen. Bitte verwenden Sie dazu den vorliegenden Fragebogen und 
senden Sie diesen bis am 22. Oktober 2018 an Fussverkehr Schweiz:  

pascal.regli@fussverkehr.ch oder Fussverkehr Schweiz, Klosbachstr. 48, 8032 Zürich. 

Der Entwurf des Handbuchs «Massnahmenplanung Fussverkehr» steht Ihnen unter 
www.fussverkehr.ch/anhoerung als PDF-Dokument zur Verfügung. An der gleichen Stelle 
finden Sie den Fragebogen als Word-Dokument. Sie erleichtern uns die Auswertung, 
wenn Sie den Fragebogen elektronisch ausfüllen und uns per E-Mail zustellen. 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 

 

 

 

Absender 

Organisation Stadt Luzern 

Kontaktperson Milena Scherer 

Strasse / Nr.  Industriestrasse 6 

PLZ / Ort 6005 Luzern 

Telefon 041 208 85 95 

E-Mail milena.scherer@stadtluzern.ch 

 

Ort und Datum Luzern, 25.9.2018 

 

mailto:niklaus.trottmann@wandern.ch
http://www.fussverkehr.ch/handbuch
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Gesamtbeurteilung des Entwurfs  

1. Sind Sie gesamthaft mit den Inhalten des Handbuchs einverstanden? 

 vollständig  eher ja  eher nein  nein 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

      

 
 

2. Werden alle Aspekte behandelt, die aus Ihrer Sicht wichtig sind? 

 Ja  Nein 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen:  

Die Schwierigkeit liegt oftmals in der Umsetzung von Massnahmen. In den Städten geht es um die 

Aushandlung von Raum für den Fuss- versus dem übrigen Verkehr.  

Für uns wären mehr rechtliche Grundlagen und Hinweise zu wegweisenden Gerichtsentscheiden 

hilfreich, um die Interessen des Fussverkehrs gegenüber anderen Behörden besser vertreten zu 

können.  
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3. Wie beurteilen Sie die Ausführlichkeit der Erläuterungen in den einzelnen Kapiteln?  

Kapitel 1  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 2  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 3  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 4  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 5  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 6  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 7  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 9  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Kapitel 9  angemessen  zu ausführlich  zu wenig ausführlich 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen:  

      

 
 
Kapitel 1: Allgemeines 

4. Sind Sie mit den Inhalten des Kapitels 1 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

Ein bis zwei konkrete Beispiele, einer Interessensabwägung wären hilfreich. 
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Kapitel 2: Schwachstellenanalyse 

5. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 2 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

      

 
 
Kapitel 3: Massnahmenplanung 

6. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 3 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 
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Kapitel 4: Dimensionierung 

7. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 4 einverstanden? 

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

      

 
 
Kapitel 5: Strecken 

8. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 5 einverstanden?   

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 
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Kapitel 6: Flächen 

9. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 6 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

      

 
 
Kapitel 7: Querungen 

10. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 7 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

S. 61: Aus unserer Sicht sollte das reduzierte Zurückversetzten eines Fussgängerstreifens nicht 

propagiert werden - da daraus im Vergleich zum zurückversetzten Fussgängerstreifen auch nur ein 

reduzierter Sicherheitsgewinn entsteht.  

Entweder ist eine Trottoirüberfahrt möglich - was direkte Fusswege ermöglicht und das abbiegende 

Fahrzeug auf der Fahrbahn aufhält oder aber es gibt einen Fussgängerstreifen, dafür 

zurückversetzt (5m), damit sich ein Fahrzeug aufstellen kann. 
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Kapitel 8: Verknüpfungen 

11. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 8 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

      

 
 
Kapitel 9: Gestaltung und Materialisierung 

12. Sind Sie mit den Inhalten von Kapitel 9 einverstanden?  

 

 Wie beurteilen Sie den praktischen Nutzen des Kapitels für Ihre Arbeit?  
 (z.B. Informationsgehalt, Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Umsetzbarkeit) 

 voll einverstanden  eher ja  eher nein  nicht einverstanden 

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 
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Anhang 

13. Wie beurteilen Sie den Inhalt und den Nutzen des Anhangs? 

 Seite 

s
e
h
r 

n
ü
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lic
h
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ü
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lic
h
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ig
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ü
tz

lic
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n
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t 
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ü
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Literatur, Rechtsgrundlagen, Normen 93     

Beispiele häufiger Schwachstellen 97     

Formular für die Erhebung von Schwachstellen 99     

Umfeldzuschläge gemäss VSS 100     

Verbesserungsvorschläge / Ergänzungen / Bemerkungen: 

Beispiele von Umsetzungsproblemen und mögliche Lösungsansätze wären hilfreicht. 

 
 

14. Sollten im Anhang weitere Materialien zur Verfügung gestellt werden? 

 Ja  Nein 

Wenn ja, welche? 

Anstatt nur Schwachstellen zu zeigen wären Lösungsansätze hilfreich. 

 











  
Stadt Zürich 
Tiefbauamt 
Grundlagen + Strategien 
Werdmühleplatz 3 
8001 Zürich 
 
Tel. +41 44 412 27 22 
www.stadt-zuerich.ch/tiefbauamt 
 
Ihre Kontaktperson: 
Erich Willi 
Direktwahl +41 44 412 23 22 
erich.willi@zuerich.ch 
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Vernehmlassung zum Handbuch Massnahmenplanung Fussverkehr 
Stellungnahme der Stadt Zürich 
19. September 2018 
 
Das Handbuch «Massnahmenplanung Fussverkehr» stellt eine umfassende Grundlage zur Pla-
nung und Umsetzung von Massnahmen für den Fussverkehr dar. Es schliesst ans Handbuch 
Fusswegnetzplanung an. Der Entwurf ist übersichtlich und attraktiv gestaltet, er deckt alle we-
sentlichen Aspekte ab. Das Handbuch dürfte in Zukunft zu einer wichtigen Arbeitshilfe v.a. auch 
für kommunale Verwaltungen und Behörden werden. Insgesamt erscheint es als gelungen. 
 
Bemerkungen zu einzelnen Aspekten: 
 

 Normen/Breiten 
Die Ausführungen S. 11 zu 1.4.2 Normen begrüssen wir ausdrücklich. Dazu gehören 
insbesondere die Zielsetzung multifunktionaler Strassenräume mit hoher Aufenthalts-
qualität, den Betrachtungsansatz von Fassade zu Fassade und die aufgrund häufig be-
schränkter Platzverhältnisse nötige Interesseabwägung. Deren Umsetzung mittels Be-
triebs- und Gestaltungskonzepten unter situationsgerechter Anwendung der bestehen-
den Normen ist für gute Lösungen zentral.  
So verstanden, begrüssen wir die Ausführungen zu Breiten (ab S. 29) und die in Abb. 7 
empfohlenen gerundeten und grosszügigen Masse für Fussgängerflächen. Sie können 
jedoch nur als Empfehlungen gesehen werden, da im begrenzten Strassenraum nicht 
alle Anliegen wunschgemäss umgesetzt werden können. Wir empfehlen, keine weiteren 
Regelmasse zu definieren, die zudem von anderen Normen abweichen. 
Insgesamt können damit die Anliegen des Fussverkehrs gleichberechtigt in die Interes-
senabwägung zwischen den verschiedenen Verkehrsträgern eingebracht werden. 

 Schwachstellenerfassung 
Ergänzung der Ausführungen S. 15 unten (Pkt. 2.2.2) durch Hinweis, dass es eine Kon-
fliktanalyse braucht und die Beurteilung durch einen Fachexperten unerlässlich ist. 

 Massnahmenplanung 
Anstatt von 'Lösungsansätzen' zu sprechen, sollte von 'Zielen' und 'Hinweisen für die 
Planung' gesprochen werden (3.1, S. 21), damit die Handlungsspielräume nicht unnötig 
früh eingeschränkt werden. 

 Sichtweiten 
Der Satz S. 35 unten "Innerorts sind höhere Geschwindigkeiten … zu vermeiden" erset-
zen durch "Innerorts liegt die generelle Höchstgeschwindigkeit bei 50 km/h. Vielfach sind 
diese Geschwindigkeiten aus Sicherheitsgründen zu hoch. Durch geeignete Massnah-
men ist das Einhalten der signalisierten Höchstgeschwindigkeiten sicherzustellen." 

 Trottoir 
Ergänzung 1. Abschnitt S. 43 durch den Hinweis, dass aus Fussgängersicht das Ver-
hältnis Fahrbahn – Seitenbereiche etwa 30:40:30 betragen sollte. Dadurch entstehen 
attraktive Strassenräume. Parkierung auf Trottoirniveau (5.2.3): Das Mindestmass von 3 
m fürs angrenzende Trottoir ist sehr grosszügig, ersetzen durch 2.50 m. 
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 Gemeinsame Fuss-/Radwege 
Die Darstellung der rechtlichen Grundlagen zu den einzelnen Signalisationen in Abb. 22 
ist übersichtlich und korrekt. Dies ist angesichts der komplizierten Rechtslage nicht 
selbstverständlich und verdient ein Lob. 

 Spezielle Elemente/Längsstreifen 
 Die S. 51 aufgeführten Minimalbreiten für markierte Längsstreifen von 1.50 m sind zu 

schmal. Dies gilt umso mehr als sie zum Schutz vor überfahrenden Fahrzeugen durch 
Pfosten, welche 30 cm innerhalb der Markierung zu setzen sind, weiter verschmälert 
werden. Die resultierende nutzbare Breite von 1.20 m erlaubt Fussgängern nur den 
Gänsemarsch.  

 Fussgängerstreifen mit Mittelinsel 
Die auf S. 60 oben angeführte Durchfahrtsbreite von 3.50 – 3.75 m ist problematisch, da 
in diesem Bereich LKW zu überholen beginnen. Entweder 3 m, 3.5m oder >4.25 m.  
Verschwenkungen bei Mittelinseln führen oft zu schmalen Aufstellbereichen und können 
gestalterisch problematisch sein.  

 Trottoirüberfahrten 
Der Abschnitt  auf S. 63 stellt gut dar, wie Trottoirüberfahrten auszugestalten sind, damit 
sie verkehrsrechtlich auch als solche und nicht als Einmündung gelten. Wieso 'aus ge-
stalterischen und funktionalen Gründen möglichst alle einmündenden Strassen mit Trot-
toirüberfahrten zu versehen' sind, ist nicht nachvollziehbar. 
Bei den Anforderungen sollte der Begriff 'siedlungsorientiert' (Punkt 5) durch 'unterge-
ordnet' ersetzt werden: es geht um die Funktion der Strasse (Quartierstrasse bzw. 
Hauptstrasse) und nicht um deren Ausgestaltung. Hintergrund: Hauptstrassen sollten in 
Orts-/Quartierzentren auch siedlungsorientiert gestaltet sein, umgekehrt gibt es nach wie 
vor zahlreiche untergeordnete Strassen, welche verkehrsorientiert gestaltet sind. 

 Querungen ohne Vortritt 
Wie oben angeführt, ist auch hier die Fahrstreifenbreite von 3.50 – 3.75 m zu streichen 
(S. 65 unten). 
Abschnitt 7.3.3 kann gestrichen werden. 

 Querungen an Lichtsignalanlagen 
Gute Zusammenfassung. Punkt 2 der Anforderungen S. 67 ist insofern zu relativieren, 
als bei Ampelsteuerungen mit Konfliktgrün Fussgänger/Rechtsabbieger ein etwas zu-
rückgesetzter FG-Streifen die Situation verbessern kann, indem einzelne Rechtsabbie-
ger den Hauptstrom geradeaus nicht blockieren. 

 Unter- und Überführungen 
Grundsätzlich: Über-/Unterführungen bei Hauptstrassen innerorts sollen die absolute 
Ausnahme bilden (S. 68 oben). 

 Seitenräume/Einengungen 
Aktuelle Untersuchungen des BAST zeigen, dass seitliche Einengungen (Einstreifigkeit) 
eine Kapazität von bis zu 6 – 8000 Mfz/Tag aufweisen (S. 70 unten). 

 Bahnhöfe … 
Wer definiert den 'Grundbedarf' an Unterführungen (S. 75, 2.letzter Punkt)? Auch die 
ÖV-Betreiber sind an einer allseitig guten Erreichbarkeit ihrer Haltepunkte interessiert. 
Woher kommt die Mindestbreite von 4.20 m für Unterführungen? 
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 Bushaltestellen 
Warum muss bei Bushaltestellen der Witterungsschutz mindestens 2.50 m vom Fahr-
bahnrand entfernt sein? 
Fahrbahnhaltestellen ohne Überholmöglichkeit sind der sicherste Haltestelltyp. Er ist als 
solcher darzustellen und zu qualifizieren. 
Die Fahrbahnhaltestelle ohne Mittelinsel ist für Erschliessungs- und Sammelstrassen ge-
eignet. 'Nur in Ausnahmesituationen' streichen. 
Zusätzliche Nachteile von Busbuchten sind der hohe Platzbedarf, die geringe Verkehrs-
sicherheit und die Schwierigkeit sie BEHIG-konform auszugestalten. Für Busbuchten 
sprechen der bessere Ablauf des mot. Verkehrs und die kleinere Gefahr von Rückstaus 
in vorgelagerte Knoten. 
Busbucht mit Mittelinsel, falsche Beschreibung: für FG gibt es keine kurzen Verbindun-
gen/Querungen, da sie ca. 30 m entfernt sind, der stehende Bus kann sehr wohl über-
holt werden, eine verkehrsberuhigende Wirkung ist nicht auszumachen, Busbuchten 
sind keine Standardlösungen. 

 Belag und Oberfläche 
Grundsatz der einheitlichen Betrachtung von Strassenräumen von Fassade zu Fassade 
hier nochmals anführen. 

 Bepflanzung 
Bedeutung von Bäumen und von Bepflanzungen generell fürs Stadtklima explizit erwäh-
nen.  


