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Berne, le 17 octobre 2023

Consultation sur les aires de circulation destinées a la mobilité douce

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner I'occasion de prendre position sur la consultation sur les aires
de circulation pour la mobilité douce. L'Union des villes suisses représente les villes, les communes
urbaines et les agglomérations de notre pays, soit bien trois quarts de la population suisse.

Considérations générales

Avec la marche et les transports publics, le vélo constitue I'un des trois piliers d’'une mobilité urbaine
durable. Au vu de la densification de la population en milieu urbain - un processus déja bien enclen-
ché et qui devrait se renforcer a I'avenir — et dans un contexte de volonté politique et populaire de dé-
carbonation du secteur des transports, une promotion de la mobilité douce en ville est indispensable.
Les mesures proposées dans le cadre de cette procédure de consultation, qui visent a adapter le
cadre-légal aux défis actuels et futures, vont globalement dans cette direction et sont donc soutenues.

Aujourd’hui, en milieu urbain et tout particulierement avec I'essor du vélo électrique, il est devenu dans
bien des cas plus rapide de se déplacer a vélo qu’avec d’autres modes de transport. Dans ce con-
texte, la notion de « Langsamverkehr » utilisée en allemand par une partie de I'administration fédé-
rale est devenue obsoléte et doit étre remplacée par « Fuss- und Veloverkehr ».

Demandes concernant les différentes dispositions

Les villes saluent la création de bases |égales permettant de mettre en relief les bandes cyclables par
le biais d’éléments de construction. Cette mesure permettra d’apporter plus de sécurité aux cy-
clistes. Elles soutiennent également la levée de I'obligation d’utiliser les pistes cyclables pour les
conducteurs de cyclomoteurs rapides ou lourds. Plusieurs villes vont plus loin et réclament une levée
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de cette obligation pour tous les cyclomoteurs. En outre, les villes demandent la création d’'une signa-
lisation permettant d’exclure les cyclomoteurs rapides d’une piste cyclable ou d’'un chemin pour
piétons / piste cyclable, afin de prévenir des conflits dans certaines situations spécifiques.

La logistique urbaine doit elle-aussi devenir plus économe dans sa consommation d’espace et ré-
duire ses émissions de gaz a effet de serre. A cet effet, le relevement du poids total autorisé pour les
cyclomoteurs lourds & 450 kg ainsi que l'autorisation d’une largeur maximale de 1,10 m pour les cyclo-
moteurs lourds monoplaces affectés au transport de marchandises sont tout particulierement salués.
La création d’'un nouveau symbole « vélo-cargo » pour le stationnement de ces véhicules est elle-
aussi opportune.

En revanche, une majorité des villes s’oppose a la modification autorisant la conduite de vélos élec-
triques lents sans permis de conduire dés 12 ans sous la surveillance d’un adulte. Jusqu'a 12 ans,
les enfants peuvent encore utiliser le trottoir s'il n'y a pas d'infrastructure cyclable. A partir de 12 ans,
ils pourraient déja conduire un vélo électrique, ce qui n’est pas souhaitable pour des raisons de sécu-
rité. De plus, d’'un point de vue de santé public, le recours a un vélo électrique dés un jeune age n’est
pas indiqué : il pourrait s’avérer contre-productif avec le temps. Des doutes sont aussi émis quant a la
capacité de la personne adulte accompagnante de pouvoir effectivement intervenir a temps en cas
d'erreur de conduite de I'enfant. L'intervention parlementaire a la base de cette proposition de modifi-
cation législative avait été rédigée dans l'optique de faciliter I'utilisation du vélo électrique dans les ré-
gions touristiques de montagne. En ville, cette adaptation ne serait pas opportune.

Par ailleurs, un des objectifs fixés par le Conseil fédéral pour cette révision est la simplification des
regles en matiére de mobilité douce. Cet objectif est globalement atteint. Cela étant, la nouvelle signifi-
cation du symbole « Cycle », présentée en page 28 du rapport, souléve des questions parmi les
villes (v. questions 32, 34 et 36 du questionnaire ci-joint), lesquelles aspirent a une interprétation plus
uniforme de ce symbole.

Vous trouverez la position détaillée de 'UVS sur les différentes propositions mises en consultation
dans le questionnaire ci-joint. Des propositions d’adaptations complémentaires sont déposées a
la question 40 de ce méme formulaire.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter & nos remarques, nous vous adres-

sons, Mesdames, Messieurs, nos cordiales salutations.

Union des villes suisses

Président Directeur
Z v/ 18 ﬂ/b/
Anders Stokholm Martin Fligel

Maire de Frauenfeld

Annexe Questionnaire relatif a la consultation
Copie Association des Communes suisses
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Fragebogen zur Vernehmlassung
Fahrzeugvorschriften — Verkehrsflachen fir den Langsamverkehr

Stellungnahme eingereicht durch:

[ ] Kanton [X] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Schweizerischer Stadteverband
Kontakt: Nathanaél Bruchez, Leiter Verkehrspolitik - nathanael.bruchez@staedteverband.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 18. Okto-
ber 2023 an folgende E-Mail-Adresse: V-FA@astra.admin.ch

230927_SSV_Verkehrsflachen_Langsamverkehr_Fragebogen.docx
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Fragen
Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr
Teilrevision VTS:

1. Sind Sie damit einverstanden, dass die Fahrzeugunterkategorie «Elektro-Rik-
schas» aufgehoben wird und vergleichbare Fahrzeuge kinftig nicht mehr als
Kleinmotorrader, sondern als schwere Motorfahrrader (Art. 14 Bst. b Ziff. 3 und
18 Bst. ¢ E-VTS) gelten sollen?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vereinfachung ist zu begrissen.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass mit der vorgeschlagenen Regelung neu auch
E-Go-Carts zugelassen werden dirften, die bisher auf der offentlichen Verkehrsflache
verboten sind. Solche Gefahrte dirften neu auch auf Radwegen fahren. Gleichzeitig
wird die Geschwindigkeit solcher Fahrzeuge neu auf 25 km/h beschrankt (bisher 45
km/h).

Das ASTRA soll diese Frage in der Botschaft abklaren.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Unterkategorie der schnellen Motor-
fahrrader auch weiterhin neue Motorfahrrader mit Benzinmotor in Verkehr ge-
setzt werden kdnnen (Art. 18 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass fir Leicht-Motorfahrrader neu ein Gesamt-
gewicht von bis zu 250 kg, statt 200 kg, zuléssig ist (Art. 18 Bst. b E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdhung des erlaubten Gesamtgewichtes ermdglicht den erweiterten (Klein-)kin-
dertransport und Gepack- und Gutertransport, was insb. im urbanen Umfeld zu einem
erwilinschten Konkurrenzdruck auf den MIV fuhrt.

Problematisch scheint uns die Erhéhung aber, wenn diese E-Bikes (mit bis zu 250 kg)
auch von Kindern ab 12 Jahren gelenkt werden kénnen.
Ausserem sind Gewichtkontrollen in der Praxis schwierig.

4. Sind Sie mit der neuen Motorfahrrad-Unterkategorie «schwere Motorfahrrader»
mit einem Gesamtgewicht bis zu 450 kg und max. 25 km/h einverstanden (Art.
18 Bst. ¢ E-VTS)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdéhung des erlaubten Gesamtgewichtes ermdglicht insb. im urbanen Zentrum die
Starkung der Mikrologistik auf der letzte Anlieferungsmeile, was mittelfristig zu einer
Entlastung der Innenstadt vor Last- und Lieferwagen fuhren durfte.

Mit Blick auf den Vollzug regen wir dazu an, die Zugehdorigkeit von schnellen Car-
gobikes zur Kategorie schnelle Motorfahrrader (bis 45 km/h und bis 200 kg) zu verdeut-
lichen. Diese geht aus der Ubersicht auf S. 3 im Erlauternden Bericht nicht hervor.

5. Sind Sie damit einverstanden, dass die bisherige Motorfahrrad-Unterkategorie
«motorisierte Rollstihle» aufgehoben wird und entsprechende Fahrzeuge kinf-
tig als Leicht-Motorfahrréder oder als schwere Motorfahrrader eingeteilt werden
sollen? (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie damit einverstanden, dass Leicht-Motorfahrrader, schwere Motorfahr-
rader und Elektro-Stehroller kinftig generell eine Héchstgeschwindigkeit von
25 km/h erreichen diirfen, anstatt wie heute 20 km/h im reinen Motorbetrieb und
25 km/h mit Tretunterstitzung (Art. 18 Bst. b, ¢ und d sowie 178b Abs. 3
E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt diese Anderung aus folgendem Grund ab: Dass Leicht-
motorfahrrader und Tretroller, welche gemeinsam genutzte Fuss- und Radwege und
Fusswege mit der Zusatzsignalisation «Velo gestattet» mitbenutzen durfen, auch im rei-
nen Motorbetrieb 25km/h fahren durfen, ist nicht akzeptabel. Dies stellt eine weitere Off-
nung, respektive Belastung der Fusswege und Trottoirs zugunsten von motorisierten
Geraten und zulasten des Fussverkehrs dar. Die bisher gultige Héchstgeschwindigkeit
von 20km/h fur den reinen Motorbetrieb soll deshalb beibehalten werden.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass mit der Aufhebung der Motorfahrrad-Unter-
kategorie «motorisierte Rollstiihle» (s. a. Frage 6) entsprechende Fahrzeuge fir
behinderte Personen kinftig nur noch eine Hochstgeschwindigkeit bis 25 km/h
anstatt wie bisher bis 30 km/h aufweisen dirfen (Art. 18 Bst. ¢ E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen
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8.

9.

10.

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt sie aus folgendem Grund ab: Bereits in Verkehr ge-
setzte Fahrzeuge oder mindestens in der Anschaffung befindliche missten neu plom-
biert oder aus dem Verkehr gezogen werden. Eine Einschrénkung der Mobilitatsge-
schwindigkeit aus bloss regulatorischen Griinden ist aus Sicht der Betroffenen im Lichte
der ohnehin bestehenden Einschrankungen im OV nicht wilkkommen.

Sind Sie damit einverstanden, dass fir einplatzige schwere Motorfahrrader zum
Sachentransport eine Breite bis 1.20 m, statt 1 m, zulassig ist (Art. 175 Abs. 2
E-VTS)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Erhdéhung der erlaubten Fahrzeugbreite ermdglicht insb. im urbanen Zentrum die
Starkung der Mikrologistik auf der letzte Anlieferungsmeile, so dass mittelfristig eine
Entlastung der Innenstadt vor Last- und Lieferwagen fuhren dirfte.

Das ASTRA soll zudem prufen, ob leichte Motorfahrrader (z. B. Cargobikes) auch 1,2 m
breit sein durfen. Dadurch gabe es mehr Platz fur Kinder und Giiter.

In Mischzonen soll der Bundesrat die Frage der (horizontalen) Distanzen beobachten.
Er soll prifen, ob nach der Einfihrung der neuen Regelung in diesen Zonen Konflikte
oder gefahrliche Situation entstehen.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig alle Motorfahrrader, die keine Sitz-
gelegenheit aufweisen und deshalb stehend gefahren werden mussen (Elekt-
rotrottinette und selbstbalancierende Stehroller), mit einer Lenk- oder Hal-
testange ausgestattet sein missen (Art. 175 Abs. 3 und 181a Abs. 5 E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Massnahme fiihrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fir alle.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig bei Leicht-Motorfahrradern und
schweren Motorfahrradern von bis zu 1 m Breite die Platzzahlbeschrankung auf-
gehoben wird und die Anzahl zulassiger Sitzplatze nur noch durch die verfig-
bare Nutzlast (mind. 65 kg pro Platz fir eine erwachsene Person und frei be-
stimmbares Gewicht fir geschitzte Kinderplatze) geregelt wird (Art. 175 Abs. 4,
siehe auch Art. 215 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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11.

12.

13.

Die Aufhebung der Platzzahlbeschrankung ermgglicht insb. im urbanen Zentrum eine
Erweiterung des Personentransports, was insb. im urbanen Umfeld zu einem erwiinsch-
ten Konkurrenzdruck auf den MIV fihrt. Diese Flexibilisierung ist im Grundsatz zu
begrussen.

Die gewahlte Losung ist allerdings im polizeilichen Vollzug mit Problemen und hohem
Aufwand verbunden. Bei Leicht-Motorfahrrddern ohne Fahrzeugausweis ist kein Eintrag
Uber die Anzahl zulassiger Sitzplatze moglich.

Wahrend sich die Anzahl mitgefuihrter Personen einfach feststellen lasst, kann das
Gesamtgewicht nur mittels Wagung kontrolliert werden. Fir den polizeilichen Vollzug
ware daher eine Kontroliméglichkeit tiber die Anzahl Sitzplatze einfacher zu handhaben.

Die Platzzahlbeschréankung kdnnte auch fur "schnelle Motorfahrréder" aufgehoben wer-
den, da bereits seit einigen Jahren zahlreiche einspurige Cargobikes auf dem Markt
sind. Zudem soll das Mitfuhren von Kindern in einem Fahrradanhénger erlaubt werden.
Dies wirde den Personentransport zusatzlich erleichtern.

Sind Sie damit einverstanden, dass bei schnellen und schweren Motorfahrré-
dern jedes Rad mit einer mechanischen Reibbremse ausgestattet sein muss
(Art. 179 Abs. 6 E-VTS und 181 Abs. 1 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fir alle.

Sind Sie damit einverstanden, dass kiinftig an Leicht-Motorfahrréadern auch nur
ein einziges Paar Richtungsblinker, die jeweils nach vorne und nach hinten blin-
ken (anstellen von zwei Paaren je vorne und hinten am Fahrzeug) an den Len-
kerenden angebracht werden kann (Art. 180 Abs. 1 Bst. a E-VTS)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fiihrt zur keiner relevanten Minderung der Strassenverkehrssicherheit.

Sind Sie damit einverstanden, dass fur Leicht-Motorfahrrader, die nach der
Norm EN 12184 «Elektrorollstiihle und mobile und zugehérige Ladegerate — An-
forderungen und Prufverfahren» zertifiziert sind, die Bremsanforderungen nach
dieser Norm akzeptiert werden (Art. 180 Abs. 3 E-VTS)?

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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14. Sind Sie damit einverstanden, dass an Anhangern fur Fahrrader und fur Motor-
fahrrader ein Motor nur als eine Schiebehilfe bis zu 6 km/h zul&ssig sein soll (Art.
210 Abs. 6 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zur keiner relevanten Minderung der Strassenverkehrssicherheit.

15. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir schwere Motorfahrrader héhere Anfor-
derungen an die Verzégerung der Betriebsbremse gelten sollen (Anh. 7 Ziff. 316
E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VRV:

16. Sind Sie damit einverstanden, dass Fuhrerinnen und Fihrer von in Verkehr ste-
henden altrechtlichen motorisierten Rollstihlen mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auch kinftig von der Helmtragpflicht aus-
genommen sind (Art. 3b Abs. 2 Bst. h E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, dass bei einer Fahrzeugbreite von mehr als 1 m,
mitgefuhrte Gegenstande kinftig nicht breiter sein dirfen als das Fahrzeug (Art.
42 Abs. 2 E-VRV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anderung.

Eine Minderheit der Stadte lehnt sie aus folgendem Grund ab: Diese Einschrankung ist
unverhaltnisméassig und unpraktikabel.
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18.

19.

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von schweren und
schnellen Motorfahrrddern kinftig nicht mehr von der Benutzungspflicht von
Radwegen erfasst werden sollen und das Signal «<Radweg» (2.60) nur Lenke-
rinnen und Lenker von Fahrradern, Leicht-Motorfahrradern und Elektro-Stehrol-
lern verpflichten soll, den fir sie gekennzeichneten Weg zu benutzen (Art. 42
Abs. 4 E-VRV und Art. 33 Abs. 1 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte unterstiitzt diese Anpassung. Aufgrund der engen
Platzverhaltnisse befindet sich die Veloinfrastruktur zum Teil auf gemeinsamen Flachen
mit dem Fussverkehr. Schnellere Fahrerinnen und Fahrer von Velos und von den
Fahrrédern gleichgestellten Fortbewegungsmitteln dirfen heute eine parallel
verlaufende Strasse nicht benutzen — auch wenn sie damit Konflikte und Gefahren auf
den gemeinsamen, begrenzten Flachen mit dem Fussverkehr vermeiden kdnnten. Die
Aufhebung der Benutzungspflicht von Radwegen ist somit richtig. Es soll zudem
grundsatzlich geprift werden, ob die Benutzungspflicht nicht ganz aufgehoben werden
soll (d.h. auch fur Lenkerinnen von Fahrréadern usw.).

Eine Minderheit der Stadte hat Bedenken in Bezug auf das neue Gefahrenpotenzial auf
der Fahrbahn.

Sind Sie damit einverstanden, dass in der Bestimmung uber die Berechtigung
zum Fahren auf Fussgéangerverkehrsflachen durch gehbehinderte Personen, die
Begriffe «motorisierte Rollstiihle» und «Elektro Stehroller» durch «mehrspurige
Motorfahrrader ohne Tretpedale» ersetzt werden (Art. 43a Abs. 1 E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrad- und Fahrradfahrende kiinftig
so viele Personen mitfihren dirfen, wie Sitzplatze vorhanden sind und die An-
zahl allenfalls vorgeschriebener Pedalpaare nicht mehr in den Verkehrsregeln,
sondern nur noch in den Bau- und Ausristungsvorschriften (VTS) geregelt wer-
den (Art. 63 Abs. 3 Bst. a E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit dieser Regelung erméglicht wird, dass auf Leicht-
Motorfahrradern neu mit zwei und mehr Personen gefahren werden kann. Fahrzeuge
wie beispielsweise Motorfahrrader mit elektrischem Antrieb im «Harley Style» sollten
aus Grunden der Verkehrssicherheit einer Verkehrszulassung und einer
Typengenehmigung unterstellt werden. Bei einem Gesamtgewicht von 250kg wére es
ansonsten theoretisch moéglich, dass bis zu vier Personen auf dem Fahrzeug sitzen (vgl.
auch Frage 10).
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21. Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Beschrankung auf maximal zwei
geschutzte Kinderplatze nur noch fir Anh&nger an Fahrradern und Motorfahrra-
dern gilt und auf einem Fahrrad oder Motorfahrrad selbst mehr als zwei ge-
schitzte Kinderplatze vorgesehen werden kdonnen (Art. 63 Abs. 3 Bst d. E-
VRV)?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungs.antrag:
Die Stadte sind bei dieser Anderung unterschiedlicher Meinung.

Einerseits wird die Flexibilisierung begrisst. Auf Cargobikes konnen haufig
mehr als zwei Kinder transportiert werden. Allerdings ist auf die
Schwierigkeiten im Vollzug bei der Kontrolle Gber die Nutzlast zu verweisen
(vgl. auch Frage 10).

Andererseits wird gefordert, dass auch in Anhangern auf geeigneten Platzen
mehr als zwei Kinder mitgefuhrt werden kénnen. Zusatzlich soll die
Kombination von Platzen auf dem Fahrrad und einem Anhénger moglich
sein. Dies entspricht der bereits gelebten Realitat.

Es wird zudem bemangelt, dass die neuen Verordnungsvorschlage (Art. 63
Abs. 3d und Abs. 5) widersprichlich sind. So kénnte ein Cargobike oder ein
Longtail-Lastenrad mit drei Sitzplatzen keinen Veloanhanger mit zwei
Kindern mehr beférdern.

Auch bei einem schnellen E-Bike ware die Kombination "ein Kind auf dem
Kindersitz und ein Fahrradanhanger mit zwei Kindern" nicht mehr maglich.

Folgender Vorschlag ist deshab zu prifen:

Art. 63 Abs. 3 d (neu) in einem Fahrradanhénger hochstens zwei Kinder auf
geschuitzten Sitzplatzen.

Art. 63 Abs. 5 (neu)

Auf zulassungspflichtigen Motorfahrradern dirfen Personen nur auf
bewilligten Platzen mitgefuhrt werden. Bei schnellen Motorfahrradern dirfen
zusatzlich mitgefuhrt werden:

a. ein Kind auf einem sicheren Kindersitz; und

b. héchstens zwei Kinder auf geschitzten Sitzplatzen eines Fahrradan-
hangers.

22. Sind Sie damit einverstanden, dass auf Motorfahrréadern, die keine Sitzgelegen-
heit haben und deshalb stehend gefahren werden mussen (namentlich Elekt-
rotrottinette), niemand mitgefthrt werden darf (Art. 63 Abs. 4 E-VRV, siehe auch
Art. 175 Abs. 3 und 215 Abs. 3 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Strassenverkehrssicherheit fur alle.
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23. Sind Sie damit einverstanden, dass Halterinnen und Halter von Elektro-Rikschas
mit einer Fahrzeugbreite bis 1 m, welche ihre Fahrzeuge nach Inkrafttreten die-
ser Revision nicht gestitzt auf Artikel 222t Absatz 1 E-VTS in ein schweres Mo-
torfahrrad umteilen lassen, noch wahrend sechs Jahren ab Inkrafttreten der An-
derungen die Vorschriften fir Radfahrende zu beachten haben (Art. 98b
E-VRV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision VZV:

24. Langsame E-Bikes: Sind Sie damit einverstanden, dass das Mindestalter fir das
Fuhren von Leicht-Motorfahrradern (Art. 18 Bst. b VTS) mit einer Tretunterstut-
zung mittels Betatigung der Pedale, die bis hochstens 25 km/h wirkt, einer allfal-
ligen bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit im reinen Motorbetrieb von hochs-
tens 6 km/h sowie einer Motorleistung von hdchstens 0,50 kW ohne
Fuhrerausweis auf 12 Jahre gesenkt wird, wenn eine mindestens 18 Jahre alte
Person die Fahrt beaufsichtigt (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)? Heute durfen Ju-
gendliche langsame E-Bikes unbeaufsichtigt ohne Fihrerausweis ab 16 Jahren
und mit Fihrerausweis der Spezialkategorie M ab 14 Jahren fahren.

[]JIA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte lehnt diese Anderung ab. Aus Sicherheitsgriinden
soll das Mindestalter nicht gesenkt werden. Bis 12 Jahre dirfen Kinder noch
das Trottoir mitbenttzen, sofern keine Radinfrastruktur besteht, und nach 12
Jahren sollen sie bereits ein E-Bike fahren dirfen, das passt nicht. Zudem
gibt es aus gesundheitlichen Aspekten einen falschen Anreiz, und es ist
fraglich, wie eine Aufsichtsperson bei einem Fahrfehler rechtzeitig
einschreiten kann. Auch hinsichtlich des Tourismus in den Stadten orten wir
mit einer Senkung des Mindestalters ein hohes Sicherheitsrisiko. In diesem
Fall ware mit mehr ortsunkundigen Kindern und Begleitpersonen auf E-Bikes
(u. a. Leihvelos) zu rechnen, was gerade im Stadtverkehr kritisch betrachtet
werden muss.

Weiter bleibt unklar, ob mit der vorgeschlagenen Losung eine erwachsene
Person mehrere Kinder beaufsichtigen durfte.

Der parlamentarische Vorstoss wurde urspringlich speziell mit Blick auf die
Nutzung entsprechender Fahrzeuge im Bergtourismus ausgerichtet. Das
stadtische Verkehrsgeschehen stellt erhbhte Anforderungen.

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Altersgrenze fur das Fuhren weiterer
Leicht-Motorfahrrader im Sinne von Art. 18 Bst. b E-VTS (z. B. Elektroroller wie
Vespinos oder Elektrotrottinette) nicht gesenkt wird (Art. 6 Abs. 1 Bst. g E-VZV)?
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X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

26. Sind Sie einverstanden, dass die Aufsichtsperson gemass Frage 24 mindestens
18 Jahre alt sein muss (Art. 6 Abs. 1 Bst. f E-VZV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Herabsetzung des Mindestalters auf 12 Jahre wird von einer Mehrheit
der Stadte abgelehnt (vgl. Frage 24).

27. Sind Sie damit einverstanden, dass fiur das Fuhren von langsamen E-Bikes (bis
max. 25 km/h) kinftig vom 12. bis zum 16. Altersjahr keine Helmpflicht vorge-
schrieben wird?

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungs_antrag:
Die Stadte sind bei dieser Anderung unterschiedlicher Meinungen.

Eingie Stadte unterstlitzen den Vorschlag, aber ab dem 14. Altersjahr.

Andere Stadte erachten eine Helmpflicht als sinnvolle
Sicherheitsmassnahme.

28. Sind Sie damit einverstanden, dass kinftig nur noch gehbehinderte Personen
neu in Verkehr kommende Fahrzeuge, die den bisherigen «motorisierten Roll-
stuhlen» mit einem Gesamtgewicht von mehr als 250 kg entsprechen, ohne Fih-
rerausweis fahren durfen, dass aber andere Personen mindestens den Fuhre-
rausweis der Spezialkategorie M bendtigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. g E-VZV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ob eine Person gehbehindert ist, lasst sich in einer Verkehrskontrolle nicht Gberprifen.
Fur den Vollzug sollte eine Berechtigung im Fahrzeugausweis eingetragen werden oder
es musste ein arztliches Zeugnis (vgl. Art. 20a Abs. 5 VRV) mitgefiihrt werden.

29. Sind Sie einverstanden, dass Verkehrsexperten und -expertinnen, die Fahrzeug-
und Fuhrerprifungen abnehmen, keinen spezifisch schweizerischen Fuhreraus-
weis mehr besitzen mussen (Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ E-VZV)?
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30.

31.

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Minderheit der Stadte lehnt diese Anpassung hingegen aus folgendem Grund ab:
Aufgrund der hoheitlichen Tatigkeit der Verkehrsexpert*innen und der Vertrautheit mit
den hiesigen Verkehrssystemen sollte der Besitz eines schweizerischen
Fuhrerausweises weiterhin Grundvoraussetzung sein.

Falls mit dieser vorgeschlagenen Regelung dem Fachkraftemangel entgegengewirkt
werden soll, kénnte die Frist von drei Jahren gekirzt oder unter Umstanden ganz
aufgehoben werden

Sind Sie mit der durch die Aufhebung der Fahrzeugunterkategorie «motorisierte
Rollstiihle» verursachten Folgeanpassung in Artikel 72 Absatz 1 Buchstabe | E-
VZV einverstanden? (siehe auch Art. 38 Abs. 1 Bst. d E-VVV und Anh. 1 Ziff.
1.2 letztes Lemma E-TGV)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit der Ubergangsbestimmung in Artikel 151q E-VZV (als Investitions-
schutz weiterhin kein Fuhrerausweis erforderlich fur bis zu sechs Jahre nach
Inkrafttreten der vorliegenden Revision in Verkehr gesetzte schwere Motorfahr-
rader, die den bisherigen «motorisierten Rollstlihlen» entsprechen) einverstan-
den?
[]JA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Teilrevision SSV:

32. Sind Sie damit einverstanden, dass das Signal «Verbot fur Motorfahrrader»

(2.06) kunftig ausschliesslich fur einspurige Benzin-betriebenene Motorfahrra-
der gilt (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ E-SSV)?

[]JIA ] NEIN X keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Einige Stadte unterstitzen diesen Vorschlag.

Andere Stadte lehnen ihn ab. Die Fahrzeugkategorien missten mit den Sig-
nalen und Symbolen korrespondieren. Mit dem Vorschlag des Bundesrats
entstehen neue Licken und Unklarheiten. Die heutige Regelung, wonach
das Befahren von Flachen mit einem «Verbot fur Motorfahrrader» fir
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33.

34.

schnelle E-Bikes nur mit ausgeschaltetem Motor erlaubt sein soll, ist unbe-
strittenermassen praxisfremd und nicht kontrollierbar. Die neu vorgeschla-
gene Beschrankung der Gultigkeit des Signals auf einspurige Benzin-betrie-
bene Mofas bedeutet indessen eine generelle Aufhebung fir schnelle E-
Bikes sowie schnelle und schwere Cargo-Bikes («Motorfahrrader»).

Diese Losung wurde in der Praxis die Mdglichkeiten fur die Signalisationsbe-
horden einschranken, beispielsweise auf gemeinsamen Rad- und Fusswe-
gen Konflikte zu vermeiden. Dies im Unterschied zur im Bericht des Bundes-
rats Verkehrsflachen fur den Langsamverkehr vom 10. Dezember 2021 in
Aussicht gestellten Zusatztafel «<Ausgenommen E-Bike».

Konsequenterweise mussten die neuen Fahrzeugkategorien auch in das
Signalisationsrecht einfliessen und dort einheitlich und klar mit Signalen und
Piktogrammen abgebildet werden. Die Vorlage ist unter diesem Gesichts-
punkt zu Gberarbeiten. So kénnte auch ein Piktogramm fiir schnelle E-Bikes
und schnelle sowie schwere Cargo-Bikes in Erwagung gezogen werden.
Verkehrsflachen sollen klar, einzelfallgerecht und verkehrssicher signalisiert
werden kénnen.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich geregelt wird, dass mehrspu-
rige Motorfahrrader nicht auf mit dem Signal «Parkieren mit Parkscheibe» (4.18)
gekennzeichneten Parkplatzen abgestellt werden dirfen (Art. 48a Abs. 1 E-
SSV)?
C1JA X NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Mehrheit der Stadte lehnt diesen Vorschlag ab.

Es sollte gepruft werden, ob die schweren Motorfahrrader nicht doch auf ge-
kennzeichneten Parkplatzen mit Parkscheibe (ausserhalb der Innenstadt)
parkieren durften. Sie haben mit ihren Ausmassen auf dem Trottoir einen
grosseren Platzbedarf und sind bei engen Verhaltnissen vergleichsweise
schwierig zu steuern.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Symbol «Fahrrad» (5.31) auf Zusatzta-
feln klinftig grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 65 Abs. 8 SSV) Fahrrader und
samtliche Motorfahrrader mit eingeschaltetem Motor erfasst (Art. 64 Abs. 6 E-
SSV)?
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Mehrheit der Stadte unterstitzt diesen Vorschlag.

Die heutige Regelung sollte aber vereinfacht werden, indem das Symbol
«Fahrrad» auf allen Signalen und Zusatztafeln dieselbe Bedeutung haben
und alle Fahrrader und alle Motorfahrrader ohne Kontrollschilder umfassen
sollte.
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Nach den heutigen Bestimmungen wird das Symbol «Fahrrad» nicht
einheitlich verwendet. Beispielsweise werden die schnellen Motorfahrrader
von einem Verbotsschild miterfasst, nicht hingegen von einer Zusatztafel.
Die neue Regelung behebt diesen Missstand nicht.

35. Sind Sie mit dem neuen Symbol «Lastenfahrrad» (5.31.1) und dessen Geltungs-
bereich (Fahrrader und Motorfahrrdder zum Transport von Kindern, Mitfahren-
den oder Waren sowie Fahrrader und Motorfahrrader mit einem Anhanger) ein-
verstanden (Art. 64 Abs. 6 E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

36. Sind Sie damit einverstanden, dass mit dem Signal «Fussweg» (2.61) und der
Zusatztafel «s+ gestattet» gekennzeichnete Verkehrsflachen kunftig nur von
Fahrradern, Leicht-Motorfahrrddern und Elektro-Stehrollern befahren werden
durfen (Art. 65 Abs. 8 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Minderheit der Stadte winscht sich aber eine Vereinheitlichung der An-
wendung vom Symbol "Fahrrad"”, damit es weniger Verwechslungsgefahr
gibt.

37. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mdglichkeit, ununterbrochene Radstrei-
fen mit zusatzlichen baulichen Elementen zu verdeutlichen, in die Bestimmung,
welche die Markierung von Radstreifen und Fahrstreifen auf Radwegen regelt,
aufgenommen wird (Art. 74a Abs. 1 E-SSV)?

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

38. Sind Sie damit einverstanden, dass Parkfelder kiinftig mit dem markierten Sym-
bol «Lastenfahrrad» reserviert werden kénnen (Art. 79 Abs. 4 Bst. e E-SSV)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13/18



Teilrevision OBV:

39. Sind Sie mit den Anpassungen in der OBV einverstanden?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Hinweis: Ziffer 339 Anh. 2 OBV kann ersatzlos gestrichen werden. Durch die
Ziffern 605 und 611 ist das Befahren einer fir Fussganger*innen bestimmten
Verkehrsflache bereits abgedeckt.

Weitere Bemerkungen zum Anderungsprojekt:

40. Haben Sie noch weitere Bemerkungen zu den vorgeschlagenen Verordnungs-
anderungen?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Insgesamt bringt die Vorlage nur teilweise eine Vereinfachung. Der Vollzug
durch die Zulassungs- und Polizeibehdrden wird weiterhin mit erheblichen
und zum Teil neuen Problemen behaftet sein.

Zur Kategorisierung:

Eine Vereinfachung der Kategorisierung ist zweifellos zu begrussen. Mit
Blick auf die allgemeine Verstandlichkeit ist eine Umbenennung der Katego-
rie der "Leicht-Motorfahrrader” in "langsame Motorfahrrader” in Betracht zu
ziehen. Dies wirde es auch Laien besser ermdglichen, diese Fahrzeuge von
der Kategorie der "schnellen Motorfahrréader” zu unterscheiden. Sodann
sollte die neue Kategorisierung der Motorfahrrader in den verschiedenen
Verordnungen wie VTS, SSV, VRV konsequent angepasst werden und ein-
heitlich sein. Die Vorlage ist unter diesem Gesichtspunkt zu Uberprufen.

Zur Typengenehmigungs- und Kontrollschildpflicht fur Leicht-Motorfahrrader:
Es sollte gepruft werden, ob die in der Vorkonsultation von Expert*innen vor-
geschlagene Typengenehmigungspflicht fir Leicht-Motorfahrrader mit Ei-
genantrieb (E-Trottinette und E-Roller) in die Botschaft aufgenommen wer-
den soll. Im Rahmen von Verkehrskontrollen und Unfallaufnahmen féllt auf,
dass viele dieser Fahrzeuge zu schnell unterwegs sind. Vielfach fehlen die
Leistungsangaben oder sie sind verfalscht. Die Geschwindigkeitsdrosselun-
gen dieser Fahrzeuge kdnnen mittels einer Tastenkombination am Lenker,
einer Fernbedienung oder durch eine Steckverbindung ohne grossen Auf-
wand manipuliert bzw. deaktiviert werden. Zudem kann die Leistung der
Fahrzeuge durch die Kontrollorgane nicht mit verhaltnismassigem Aufwand
gemessen bzw. ermittelt werden. Das fiihrt dazu, dass zahlreiche solcher
Fahrzeuge ohne Versicherungsschutz auf unseren Strassen unterwegs sind,
deren Leistung unbekannt ist und deren Geschwindigkeit ohne weiteres auf
weit Gber 25 km/h erhdht werden kann. Diese Mangel werden bei anderen
Motorfahrzeugen bereits im Typengenehmigungsverfahren tberprift. Daher
erscheint es aus der Sicht des Vollzugs und Verkehrssicherheit sinnvoll,
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dass diese Leicht-Motorfahrrader mit Eigenantrieb der Typengenehmigungs-
und Kontrollschildpflicht unterstellt werden.

Zur Anpassung des Verordnungstextes in Art. 18 VTS: «Motorfahrrader»:
Die Formulierung «einer Motorleistung von insgesamt hochstens 1,00 kW»
in lit. a sollte nach der Formulierung «elektrischen Antrieb [mit]» in Ziff. 2 zu
stehen kommen.

Weitere Anpassungsantrage:

Fuhrungslinie
Gemass Art. 76 Abs. 2 SSV, darf eine Fihrungslinie (6.16) nur in weisser
Farbe angebracht werden.

Antrag:
Fuhrungslinien, welche sich ausschliesslich an die Fuhrer*innen von Fahrra-
dern und Motorradern richten, sollen gelb sein kénnen.

Begrindung:

Gemass Art. 75 Abs. 6 SSV dirfen bereits nach heutigem Recht Halte- und
Wartelinien gelb markiert sein, wenn Sie sich an Radfahrer richten. Die Fih-
rungslinie hat in der Praxis unter anderem auch eine Leit- und Orientierungs-
funktion fur den Radverkehr. Mit gelben Fihrungslinien, gelben Warte- und
Haltelinien wéare eine Velo Markierungsinfrastruktur fur den Radverkehr gut
erkennbar, verstandlich im einheitlich. In der Praxis werden heute schon in
diversen Kantonen und Stadten gelbe Fuhrungslinien appliziert.

Richtungspfeil und Ortsangaben

Die heutige Rechtslage erlaubt es nicht, Richtungspfeile und Ortsangaben
fur den Veloverkehr auf sog. «Velostrassen» vorzusehen. Art. 74a Abs. 7
Bst. g SSV erlaubt es zwar, das Fahrrad-Symbol ausserhalb von Radwegen
und -streifen auf der Fahrbahn von Tempo-30-Zonen anzubringen, sofern
die Strasse Teil eines festgelegten Wegnetzes fur den Fahrradverkehr ist
und ihr der Vortritt eingerdumt wurde. Dies gilt aber nur fir das Fahrrad-
Symbol, nicht aber fir gelbe Pfeile und gelbe Ortsangaben. Weisse Rich-
tungspfeile und Ortsangaben wéren zwar méglich, richten sich aber an den
gesamten Verkehr auf der Strasse.

Antrag:

In Art. 74 Abs. 4 SSV soll inskinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass auch Richtungspfeile gelb sein kbnnen. Diese missen sich aber
in der Grdsse von einem Bus-Richtungspfeil unterscheiden. Ein solcher
Richtungspfeil soll in Verbindung mit Art. 74a lit. g auch ausserhalb von Rad-
streifen in Verbindung mit einem Piktogramm markiert werden durfen.

In Art 72 Abs. 3 SSV soll inskiinftig eine gesetzliche Grundlage vorhanden
sein, dass Richtungsangaben oder Zielangaben in gelber Farbe markiert
werden durfen, welche sich ausschliesslich fur die Radfahrende richten. Auf
Stufe Norm sollte dann festgelegt werden, dass nur ein Wort zulassig ist.

Begrindung:
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Durch markierte gelbe Richtungspfeile und Ortsangaben kénnte die Weg-
weisung fur Velofahrende erleichtert werden. Die Markierung am Boden wird
besser wahrgenommen als eine Velowegweisung an einem Standrohr.

Kein Vortritt

Art. 75 Abs. 4 SSV bestimmt, dass die Wartelinie beim Signal «Kein Vortritt»
(...) stets anzubringen ist. In Abs. 6 wird prazisiert, dass Halte- oder Warteli-
nien, die sich ausschliesslich an die Fuhrer*innen von Fahrradern und Mo-
torfahrréadern richten (z.B. auf Radstreifen, Radwegen), gelb sein kdnnen,
wobei nichts zusatzliches zum Signal erwéhnt ist.

Antrag:

In Art. 75 Abs. 6 SSV soll inskiinftig darauf hingewiesen werden, dass auf
die Signalisation verzichtet werden kann. Die Wartelinie darf jedoch ange-
bracht werden, um die Vortrittsverhaltnisse klar zu regeln.

Begriindung:

Markierungen werden aufgrund des Blicks von Velofahrenden sehr gut
wahrgenommen; Signalisationen hingegen weniger. Das Anbringen der
Wartelinie allein ermoglicht eine klare Vortrittsregelung.

Nebeneinander Fahren

Art. 43 VRV regelt die Ausnahmefalle, in welchen das Nebeneinanderfahren
von Fahrradern und Motorfahrradern gestattet ist, namentlich in geschlosse-
nem Verband von mehr als zehn Fahrradern oder Motorfahrréadern, bei dich-
tem Fahrrad- oder Motorfahrradverkehr, auf Radwegen und auf signalisier-
ten Rad-Wanderwegen auf Nebenstrassen oder in Begegnungszonen.

Antrag:
Die Liste der Ausnahmefallen im Art 43 VRV soll mit "bei einer Veloinfra-
struktur mit ausreichender Breite" erganzt werden.

Begriindung:

Mit der intensiven Planung und Umsetzung von Fahrradstrassen werden
breite Velostreifen und Velowege vermehrt vorgesehen. Wenn die Breite
gross genug ist (z.B. 3 m), ist das sichere Nebeneinanderfahren méglich.
Die gesetzliche Grundlage soll entsprechend angepasst werden.

Behinderung des Fahrradverkehrs auf Radstreifen

Das Befahren des Radstreifens, der nach Art. 1 Abs. 7 VRV grundsatzlich
dem Fahrradverkehr vorbehalten ist, ist insbesondere bei stockendem Ko-
lonnenver-kehr zu beobachten, wenn Verkehrsteilnehmende unaufmerksam
sind oder die Strasse verengt ist. Es fuhrt nicht nur zu Behinderungen fur
den Veloverkehr, sondern auch dazu, dass Fahrradfahrer*innen verbotener-
weise auf das Trottoir ausweichen.

Antrag: Fir Verstosse gegen Art. 40 Abs. 3 VRV ist eine Ordnungsbussen-
ziffer zu schaffen.

Begrindung:
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Eine Verzeigung von Motorfahrzeuglenkenden, die gegen Art. 40 Abs. 3
VRV verstossen und den Fahrradverkehr auf Radstreifen behindern, er-
scheint nicht angemessen, weshalb hier das Ordnungsbussenverfahren zur
Verfuigung stehen sollte. Ein entsprechender Vorschlag wurde am 7. Juli
2020 bereits durch die Konferenz der stadtischen Sicherheitsdirektorinnen
und -direktoren mit Schrei-ben an die Vorsteherinnen des EJPD und des
UVEK dargelegt.

Cargobikes
Einspurige Cargobikes sollten wie bisher auch als "schnelle Motorfahrrader
eingelost werden kénnen.

Antrag:
Ein schnelles einspuriges Cargobike-Bild bei der Tabelle 1 einfligen.

Schnelle E-Bikes - Antrag
Die Stadte fordern eine Signalisation, die es ermoglicht, schnelle E-Bikes
von Radwegen und Fuss-/Radwegen auszuschliessen.

Begriff "Langsamverkehr"

Grundsatzlich soll der Begriff "Langsamverkehr” nicht mehr verwendet wer-
den, sondern nur noch von Fuss- und Veloverkehr gesprochen werden. In-
zwischen ist man mit dem Velo oder E-Bike im urbanen Raum oft schneller
unterwegs als mit anderen Verkehrsmitteln.

Antrag:
"Langsamverkehr" durch "Fuss- und Veloverkehr" ersetzen.

Nebeneinanderfahren - Antrag:
Das Nebeneinanderfahren soll auf Nebenstrassen, in Tempo-30-Zonen, auf
Velostrassen und auf gentigend breiten Radstreifen erlaubt werden.

Gebot des Rechtsfahrens - Antrag:

Umformulierung von Artikel 8 Absatz 4 VRV: «Radfahrer konnen vom Gebot
des Rechtsfahrens abweichen, wenn sie nach links abbiegen oder wenn
dies ihre Sicherheit erhoht, namentlich:

a. wenn die Fahrbahn oder der Fahrstreifen nicht gentigend breit ist, dass
Motorfahrzeuge die Radfahrer mit dem vorgeschriebenen Sicherheitsab-
stand uUberholen oder kreuzen kdénnen,

b. in Mehrrichtungsspuren, wo Gefahr am rechten Strassenrand droht (par-
kierte Autos, Baustellen etc.),

c. bei unlibersichtlichen Rechtskurven.»

Verlassen des Radsteifens - Antrag:

Umformulierung von Artikel 40 VRV: «Radfahrer haben beim Verlassen des
Radstreifens, z.B. zum Abbiegen oder Uberholen, die gleichen Rechte und
Pflichten, wie wenn kein Streifen markiert ware».
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Roteinfarbung der Veloinfrastruktur - Antrag:
Schaffung von national einheitlichen Grundlagen fur eine Erméglichung der
Roteinfarbung der Veloinfrastruktur

Uberholabstand von 1.5m - Antrag: )
Schaffung von rechtlichen Grundlagen, um einen generellen Uberholabstand
des motorisierten Verkehrs gegeniber Velofahrenden von 1.5m einzufiihren

Erleichterung Personentransport - Antrag:
Ein Anhanger inkl. 2 Platzen fur Kinder soll zusatzlich zum Personentrans-
port auf dem Fahrrad/Motorfahrrad ermdglicht werden.

Velostrasen - Antrag:

Einfuhrung einheitlicher Gestaltungsvorschlage fur Velostrassen: analog der
Regelung in vielen EU-Staaten soll auch in der Schweiz die Einfiihrung ei-
nes Signals «Velostrasse» inkl. Rechte und Pflichten gepruft werden.
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