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1 IN KURZE

1 In Kiirze

Der Schweizerische Stadteverband will sich vermehrt den Agglomerationen wid-
men. Ausgehend von der Beobachtung und der Annahme, dass die Lebenswelt
und die Herausforderungen in den Agglomerationen zunehmend stadtischer wer-
den, mochte der Stadteverband die Sichtweise von Entscheidungstrager/innen
dieses Raumtyps vermehrt einbeziehen. Die Forschungsstelle sotomo fiihrte im
Auftrag des Schweizerischen Stadteverbandes zwischen dem 29. November 2019
und dem 12. Januar 2020 eine Umfrage bei Exekutivmitgliedern und leitenden
Verwaltungsangestellten von Kernstadten und Kernagglomerationsgemeinden
durch. Ziel der Erhebung ist es, die spezifischen Bediirfnisse, Herausforderungen
und Veranderungen dieses Raums besser zu kennen. Von den 441 angeschriebenen
Gemeinden nahmen Personen aus 175 Gemeinden teil. Insgesamt beantworteten
493 Entscheidungstrager/innen die Umfrage. Nachfolgend sind die wichtigsten
Erkenntnisse der Umfrage zusammengefasst.

Urbanitat: Eine Mehrheit der Vertreter/innen der Kernstadte und der Kernag-
glomerationen stuft die eigene Gemeinde als urban ein. Der Begriff der Urbanitat
ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem Stadtbegriff. Viele Vertreter/innen der
Kernagglomeration sehen ihren Ort zwar als urban, nicht jedoch als stadtisch an.
Sie ziehen den Begriff «Agglomeration» als Selbstbezeichnung vor. Auch wenn
die Agglomeration als Bezeichnung aus Sicht der meisten Befragten positiver ge-
pragt sein sollte, findet nur eine kleinere Minderheit, dass stattdessen alternative
Begriffe gesucht werden sollten.

Verstadterung: Die These einer Verstadterung der Agglomerationen wird von
den Befragungsergebnissen gestiitzt. Es zeigt sich allerdings, dass sich diese
nicht auf alle Bereiche gleichermassen bezieht. In den Agglomerationen wird
eine Verstadterung insbesondere in Bezug auf den Verkehr und die Bausubstanz
gesehen, viel weniger jedoch in Bezug auf das offentliche Leben und die Men-
talitat der Bevolkerung. Das heisst, es wird eine eher einseitige Urbanisierung
wahrgenommen.

Herausforderungen: Dennoch besteht zwischen den Kernstadten und Kernag-
glomerationsgemeinden Einigkeit dariiber, dass insbesondere die Bereiche Raum-
planung/Umwelt, Mobilitdt/Verkehr und Gesundheits- und Sozialwesen eine
Herausforderung darstellen. Neben finanziellen und personellen Ressourcen orten
die Befragten die grossten Hindernisse und Schwierigkeiten zur Bewaltigung der
Herausforderungen bei regulatorischen Vorgaben und der Koordination mit den
Kantonen.

Die Teilnehmenden sehen allerdings grosses Potenzial in der Gemeindeentwicklung
im Sinne einer Verdichtung nach innen. Sie sind allerdings auch skeptisch, was
das Wachstum und die Akzeptanz in der Bevolkerung betrifft.
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1 IN KURZE

Zusammenarbeit: Sowohl bei Vertretern der Kernstadte als auch bei solchen der
Kernagglomerationen zeigt sich ein Grundbediirfnis nach mehr Zusammenarbeit.
Kernstadte bewerten dabei die bestehende Zusammenarbeit mit den Kantonen
positiver als die Agglomerationsgemeinden. In den Bereichen Informatik/digitale
Losungen und Standortforderung besteht ein deutliches Bediirfnis nach mehr
Zusammenarbeit. Gleichzeitig sind die Autonomiebedenken in diesen Bereichen
mit einem mittleren Herausforderungsgrad gering. Am starksten aussern die
Teilnehmenden den Wunsch nach mehr Zusammenarbeit in den als herausfordernd
identifizierten Bereichen Raumplanung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitat.

Konfliktfelder gegeniiber Kernstddten: In den Politikbereichen Raumpla-
nung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitdt besteht allerdings zugleich ein verstarktes
Konfliktpotenzial zwischen den Kernstadten und den Kernagglomerationsgemein-
den. Erstere streben vor allem im Verkehr nach Autonomie, letztere dagegen
insbesondere in der Raumplanung. Hier zeigen sich zentrale Zielkonflikte. In
den Kernstadten ist die Verdichtung ein akzeptierter Fakt, in den Agglomerati-
onsgemeinden besteht eher ein Bediirfnis nach Autonomie in der Planung. Der
konkrete Zielkonflikt besteht dabei zwischen der Erreichbarkeitsmaxime in den
Agglomerationsgemeinden und der Gewichtung der Lebens- und Wohnqualitat in
den Kernstadten. Dennoch iiberwiegt das Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit
zur Bewaltigung der in diesen Bereichen anstehenden Herausforderungen
gegeniiber Bedenken eines Autonomieverlusts.

Unterstiitzung durch die anderen Staatsebenen: Generell besteht ein Wunsch
nach mehr Unterstiitzung durch hohere foderale Stufen, um die eigene Hand-
lungsfahigkeit zu erhalten. Gleichzeitig ist allerdings auch eine gewisse Skepsis
gegeniiber einer Kompetenziibertragung sichtbar. Eine Agglomerationspolitik
sollte deshalb eine Doppelstrategie verfolgen, welche sowohl auf eine verstarkte
Koordination und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Gemeinden als
auch auf eine Starkung ihrer Handlungsfahigkeit abzielt.

Fusionen: Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden sehen eine Fusion mit
anderen Gemeinden als geeignetes Mittel. Allerdings gehoren hierzu vor allem die
Kernstadte. Nur eine Minderheit der Kernagglomerationsgemeinden strebt eine
Fusion mit anderen Gemeinden an. Dabei sprechen ihrer Ansicht nach vor allem
Griinde wie ein Identitats- oder Autonomieverlust gegen eine Fusion. Folglich
werden Fusionen vor allem von Gemeinden angestrebt, die ihre eigene Gemeinde
dadurch vergrossern konnen.

Engagement des Stadteverbandes: Vier Fiinftel der Teilnehmenden und rund
drei Viertel der Nicht-SSV-Mitglieder wiinschen sich ein starkeres Engagement des
Stadteverbandes, wobei vor allem die Forderung des Austausches auf Fachebene
ein grosses Bediirfnis ist.
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

2 Ubersicht iiber die Befragung

2.1 Zielsetzung und Fragestellungen

In den Agglomerationen findet ein grosser Teil des aktuellen Bevolkerungswachs-
tums der Schweiz statt. Insbesondere die Gemeinden im engeren Umkreis der
grossen Kernstadte erleben gegenwartig einen eigentlichen Urbanisierungsschub.
Durch die aktuelle Wachstumsdynamik wandeln sich Teile von ihnen zu Raumen
mit innenstadtischem Charakter. Andere Teile der Agglomerationen behalten
zwar ihre Auspragung als Zonen des Wohnens, sie werden jedoch mehr und mehr
von Personen mit einem eher urbanen Lebensstil bevolkert. So oder so werden
Herausforderungen, die einst vor allem die Kernstadte betrafen, zunehmend auch
in den Agglomerationen bedeutsam.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt der Schweizerische Stadteverband (SSV),
sich vermehrt auch den Interessen der Agglomerationen zu widmen. Ziel ist es,
nicht nur die Veranderungen und Herausforderungen in den Agglomerationen
besser zu verstehen, sondern diese auch ins offentliche Bewusstsein zu riicken
und geeignete Forderungen und Hilfestellungen zu entwickeln.

Im Rahmen dieses Prozesses fiihrte die Forschungsstelle sotomo im Auftrag des
Schweizerischen Stadteverbandes eine Umfrage bei Entscheidungstrager/innen
von Kernstadten sowie Agglomerationsgemeinden durch. Die Studie hat zum Ziel,
die wichtigsten Herausforderungen und Unterstiitzungs- resp. Zusammenarbeits-
bediirfnisse quantitativ zu erfassen. Die Befragung baut dabei im Wesentlichen
auf den Erkenntnissen der vom SSV 2019 durchgefiihrten Agglomerationsdialoge
(Gesprache mit ausgewahlten Vertreter/innen von Agglomerationsstadten und
Kantonen sowie mit Experten/innen) auf.

2.2 Zielgruppe und Riicklauf

Zwischen dem 29. November 2019 und dem 12. Januar 2020 wurden Entschel-
dungstrager/innen aller Agglomerationskerngemeinden der Schweiz befragt. Bei
diesem Gemeindetyp handelt es sich einerseits um Kernstadte und andererseits
um Agglomerationsgemeinden, die aufgrund ihrer Lage und ihres Charakters eine
Position zwischen reinen Giirtelgemeinden und Kernstadten einnehmen. Diese
Einteilung basiert auf der Raumgliederung «Raum mit stadtischem Charakter
2012» des Bundesamts fiir Statistik.! Agglomerationskerngemeinden, die den
Fokus dieser Studien bilden, gliedern sich nach BFS Definition in Kernstadte,
Hauptkerne und Nebenkerne. Letztere zwei werden im Folgenden als Kernag-
glomeration bezeichnet. Die Kernstadte sind in dieser Studie noch in grosse
und kleine Kernstadte (grosser und kleiner als 100'000 Einwohnende) unterteilt.

Yhttps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken /raum-
umwelt/nomenklaturen/rmstch.assetdetail. 415697 .html
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Raumgliederung und die entsprechend
in dieser Studie verwendeten Raumkategorien.

Abbildung 1: Agglomerationskerngemeinden basierend auf der Raumgliederung «Raum mit
stadtischem Charakter 2012»

[ Kernstadt (>100K)
Kernstadt (<100K)

Kernagglomeration (bestehend aus Hauptkern und Nebenkern)

Insgesamt wurden leitende Angestellte der Gemeindeverwaltung und Exekutivmit-
glieder (inkl. Gemeindeprasident/innen) von 441 Gemeinden zur Teilnahme an
der Befragung eingeladen. Das Anschreiben per E-Mail ging an:

e 133 Gemeinden, die Mitglied des Schweizerischen Stadteverbands sind (im
weiteren Mitgliedgemeinden genannt)

e 308 Agglomerationskerngemeinden gemass BFS-Definition, die nicht Mit-
glied des Schweizerischen Stadteverbands sind (im weiteren Nichtmitglied-
gemeinden genannt).

Bei den Mitgliedgemeinden wurden die ausgewahlten Teilnehmenden mittels
bestehender Kontaktdaten direkt angeschrieben. Bei den Nichtmitgliedge-
meinden erfolgte das Anschreiben (liber die offiziellen Adressen der Gemein-
den/Gemeindeverwaltungen mit der Bitte um Weitergabe an die entsprechenden
Zielpersonen. Insgesamt haben aus 175 Gemeinden 493 Personen an der Umfrage
teilgenommen und den Fragebogen vollstandig ausgefiillt. Bezogen auf die
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

angeschriebenen Gemeinden entspricht das einem Riicklauf von vierzig Prozent.
Das heisst, dass bei zwei von flinf kontaktierten Gemeinden mindestens eine
Antwort vorliegt. Bei den Mitgliedgemeinden ist der Riicklauf besonders hoch.
Bei drei Viertel all dieser Gemeinden liegt mindestens eine Antwort vor. Bei den
Nichtmitgliedgemeinden ist der Ricklauf mit knapp einem Viertel wesentlich
tiefer.?

Von den 493 teilnehmenden Personen stammen 350 aus Mitgliedgemeinden.
Damit nahmen pro SSV-Mitgliedgemeinde im Schnitt 3,4 Personen an der Um-
frage teil. 143 Teilnehmende stammen aus Nichtmitgliedgemeinden, was einem
mittleren Wert von knapp zwei Antworten pro Nichtmitgliedgemeinde entspricht
(siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Ubersicht iiber teilnehmende Gemeinden und Personen

Anzahl Teilnehmende

Mitglied SSV
Nichtmitglied

Anzahl Gemeinden mit mindestens einem/r Teilnehmende/m

Mitglied SSV
Nichtmitglied

Durchschnittliche Anzahl Teilnehmende pro Gemeinde

Mitglied SSV
Nichtmitglied |

Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht iiber alle zur Teilnahme an der Umfrage einge-
ladenen Gemeinden. Die eingefarbten Gemeinden entsprechen weitgehend den
Agglomerationskerngemeinden gemass BFS-Definition. Hinzu kommt eine kleine
Zahl von SSV-Mitgliedgemeinden, die zu keiner Agglomeration gehoren. Die
Karte unterscheidet folgende Teilgruppen: Mitgliedgemeinden mit Teilnehmenden
(23 %), Mitgliedgemeinden ohne Teilnehmende (7 %), Nichtmitgliedgemeinden
mit Teilnehmenden (16 %) und Nichtmitgliedgemeinden ohne Teilnehmende

(54 %).

°Die Unterschiede im Riicklauf zwischen SSV-Mitgliedgemeinden und Nichtmitgliedern kén-
nen moglicherweise auf die Art des Anschreibens zuriickgefiihrt werden: Nur bei den Mitglied-
gemeinden war es moglich, die Zielpersonen einzeln und direkt zur Teilnahme an der Befragung
einzuladen, bei den anderen Gemeinden erfolgte die Anschrift unpersonlich an die offizielle Kon-
taktadresse der Gemeindeverwaltung.
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

Abbildung 3: Teilnehmende Gemeinden nach SSV-Mitgliedschaft
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2.3 Profil der Teilnehmenden

Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung aller Teilnehmen-
den nach Funktion, Geschlecht, Arbeitsdauer und Wohnort. 63 Prozent der
Teilnehmenden sind leitende Angestellte, 24 Prozent Exekutivmitglieder und
13 Prozent Gemeinde- oder Stadtprasidenten/innen. Insgesamt sind 37 Prozent
der Teilnehmenden in der Exekutive und 63 Prozent in der Verwaltung tatig.
Zu rund vier Finfteln stammen die Antworten von Mannern. 63 Prozent der
Teilnehmenden sind mehr als sechs Jahre fiir die jeweilige Gemeinde tatig und
nur finf Prozent weniger als ein Jahr. Bei rund zwei Drittel ist der Arbeitsort
gleichzeitig der Wohnort. Da die Zusammensetzung (Verteilung) dieser Merkmale
in der Grundgesamtheit unbekannt ist, sind keine direkten Riickschliisse liber die
Unter- bzw. Uberreprasentation einzelner Gruppen in der Befragung maglich. Die
Auswertungen in den folgenden Kapiteln beziehen sich jeweils auf die Gemeinden,
in denen die Teilnehmenden arbeiten.
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

Abbildung 4: Profil der Teilnehmenden nach Funktion, Arbeitsdauer, Wohnort und Geschlecht

Nach Funktion innerhalb der Gemeinde

Leitende/r Angestellte/r
Exekutivmitglied
Gemeinde— Stadtprasident

Nach Geschlecht

Mann
Frau

Nach Arbeitsdauer in der Gemeinde

Mehr als 6 Jahre
4-6 Jahre
1-3 Jahre

Weniger als ein Jahr

Nach Wohnort

Wohnort ist Arbeitsort
Wohnort ist nicht Arbeitsort

0 25 50 75 100
Anteil [%]

In Abbildung 5 sind die Arbeitsbereiche der leitenden Angestellten sowie die Res-
sortzustandigkeiten der Exekutivmitglieder dargestellt. Die meisten der Personen,
die an der Befragung teilgenommen haben, sind in den Bereichen Raumpla-
nung/Umwelt, Allgemeine Verwaltung und Tiefbau/Mobilitat tatig.

45 Prozent der Teilnehmenden sind Mitglied einer politischen Partei. 53 Prozent
der Teilnehmenden gehoren keiner Partei an (oder haben keine Angaben zu ihrer
Parteimitgliedschaft gemacht). Abbildung 5 zeigt zudem die Parteipréaferenz. Hier
liegen von drei Vierteln der Befragten Angaben vor.
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

Abbildung 5: Profil der Teilnehmenden nach Arbeitsbereich, Parteimitgliedschaft und
Parteipraferenz

Nach Arbeitsbereich (Multiple Choice)

Raumplanung / Umwelt
Allgemeine Verwaltung

Tiefbau / Mobilitat
Standortférderung
Aussenbeziehungen
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Hochbau
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Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Teilnehmenden auf Gemeinden der Kernag-
glomeration, auf Kernstadte mit weniger als 100'000 Einwohnenden und auf
Kernstadte mit mehr als 100°000 Einwohnenden (im Folgenden als kleine und
grosse Kernstadte bezeichnet). Die Mehrheit der Teilnehmenden stammt aus der
Kernagglomeration (58 %). 83 Prozent arbeiten in deutschsprachigen Gemeinden
und 17 Prozent in der lateinischen Schweiz.
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2 UBERSICHT UBER DIE BEFRAGUNG

Abbildung 6: Profil der Teilnehmenden nach Gemeindetyp und Sprachregion

Nach Gemeindetyp

Kernstadt (>100K)

Kernstadt (<100K)

Kernagglomeration
Nach Sprachregion

DE

FRAT
0 25 50 75 100
Anteil [%]

Teilnehmende aus grossen und kleinen Kernstadten kommen fast ausschliess-
lich aus Mitgliedgemeinden (da schweizweit fast alle Kernstadte Mitglied beim
Schweizerischen Stadteverband sind). Teilnehmende aus den Kernagglomera-

tionen teilen sich zur Halfte (29 % bzw. 28 %) in solche aus Mitglied- und
Nichtmitgliedgemeinden auf.

Abbildung 7: Profil der Teilnehmenden nach Gemeindetyp und Mitgliedschaft kombiniert

Kernstadt (>100K)
Kernstadt (<100K) | INENEEN|

Kernagglomeration
0 25 50 75 100
Anteil [%)]

I Mitglied ssv 1] Nichtmitglied
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3 SELBSTWAHRNEHMUNG UND IDENTITAT

3 Selbstwahrnehmung und ldentitat

Das folgende Kapitel widmet sich der Frage, wie weit die These der Verstadterung
der Agglomeration (oder von Teilen davon) von den Entscheidungstrager/innen
in den entsprechenden Gemeinden geteilt wird und in welchen Bereichen sich
allfallige Urbanisierungsprozesse besonders manifestieren.

3.1 Grad der urbanen Selbstwahrnehmung

Ob und wie weit die eigene Gemeinde mit dem Begriff der Urbanitat in Verbindung
gebracht wird, wurde in der Umfrage mit einer direkten Frage erfasst. Die be-
fragten Entscheidungstrager/innen wurden aufgefordert, den Urbanisierungsgrad
der Gemeinde einzuschatzen, in der sie tatig sind.®

Abbildung 8: Selbstverortung der Gemeinde nach dem Grad der Urbanitat

Mitglied SSV |
Nichtmitglied [ s |

Kernstadt (>100K)
Kernstadt (<100K) |

Kernagglomeration
0 25 50 75 100
Anteil [%]
Urban . . Nicht urban Weiss nicht

Von den Befragten aus den Mitgliedgemeinden betrachten 86 Prozent die eigene
Gemeinde als urban oder eher urban. Bei den Nichtmitgliedgemeinden betragt
dieser Anteil 61 Prozent (vgl. Abb. 8). Es erstaunt dabei nicht, dass der Anteil
bel den Teilnehmenden aus den Kernstadten bei 100 Prozent liegt, wobel 70
Prozent der Teilnehmenden aus den grossen Kernstadten ihre Gemeinde als
urban und 30 Prozent als eher urban betrachten. Auffallig ist, dass sich die
Selbstwahrnehmung zwischen den grossen und den kleinen Kernstadten unter-
scheidet. Von den Teilnehmenden aus kleineren Kernstadten gaben lediglich 23
Prozent an, ihre Gemeinde als urban zu betrachten. 59 Prozent sehen sie als
eher urban. 57 Prozent der Vertreter/innen der Kernagglomeration betrachten
ihre Gemeinde ebenfalls als eher urban, 14 Prozent betrachten sie als urban.
Generell zeigen die Ergebnisse, dass heute nicht nur bei den befragten Entschei-
dungstragern/innen der Kernstadte, sondern auch der Kernagglomerationen ein

3Die Frage dazu lautete: «Etwas allgemeiner gefragt: Als wie urban schitzen Sie die Gemeinde
ein?» (Der Begriff «urban» wurde dabei in der Umfrage nicht naher erlautert.)
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3 SELBSTWAHRNEHMUNG UND IDENTITAT

urbanes Selbstverstandnis vorherrscht. Allerdings gibt es unter den Befragten der
Kernagglomerationsgemeinden, die nicht Mitglied des Stadteverbands sind, eine
bedeutende Minderheit von 39 Prozent, die der eigenen Gemeinde eher keinen
urbanen Charakter zuschreibt.

Unter den Fiihrungspersonen der in dieser Studie untersuchten Kernstadte und
Kernagglomerationen herrscht heute ein urbanes Selbstverstandnis vor. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sie ihre Gemeinde als Stadt wahrnehmen. Nur 22 Pro-
zent der Befragten aus der Kernagglomeration ordnen ihre Gemeinde eindeutig
als Stadt ein. Rund die Halfte ist der Ansicht, dass die Gemeinde etwas zwischen
Dorf und Stadt sei (Abb. 9). Die Ansicht, die eigene Gemeinde sei eindeutig
ein Dorf, findet sich dagegen praktisch nur in Nichtmitgliedgemeinden. Hier ist
diese Einschatzung mit 44 Prozent allerdings relativ weit verbreitet. Nur gerade
8 Prozent der befragten Nichtmitglieder sehen ihre Gemeinde als eine Stadt
an. Dies diirfte auch damit zu tun haben, dass es sich bei den befragten Nicht-
mitgliedgemeinden meist um solche handelt, die zwar in der Kernagglomeration
liegen, aber weniger als 10 000 Einwohner zahlen. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Begriff der Urbanitat weiter reicht als der Begriff der Stadt. Wahrend die
Bezeichnung «urbane Gemeinde» mit der Selbstwahrnehmung in Kernstadt und
Kernagglomeration tbereinstimmt, wird der Begriff «Stadt» lberwiegend auf die
Kernstadt bezogen.

Abbildung 9: Verortung der Gemeinde zwischen Grossstadt und Dorf

Mitglied SSV HEIR

Nichtmitglied

Kernstadt (>100K) [T

Kernstadt (<100K) |
Kernagglomeration

0 25 50 75 100
Anteil [%]
. Grossstadt Stadt Sonstiges
Zwischen Dorf und Stadt Dorf

In einer weiteren Frage (Abbildung 10) standen die Begriffe Stadt, Agglomera-
tion und Land zur Auswahl. Die Antworten machen deutlich, dass der Begriff
Agglomeration ein breites Spektrum zwischen Stadt und Land abdeckt. Wie
oben gezeigt, schatzen unter den Nichtmitgliedern 44 Prozent ihre Gemeinde
eindeutig als Dorf ein, nur 17 Prozent zahlen sie jedoch zum Land. Der uberwie-
gende Teil der Nichtmitglieder (74 %) verbindet die eigene Gemeinde mit dem
Begriff Agglomeration. Demgegeniiber verstehen die heutigen Mitglieder ihre
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3 SELBSTWAHRNEHMUNG UND IDENTITAT

Gemeinden mehrheitlich nicht als Agglomeration, sondern als Stadt. Die in der
Schweiz gangige Gegeniiberstellung von Stadt und Agglomeration fiihrt dazu,
dass der Begriff Agglomeration hier hauptsachlich mit den nicht-kernstadtischen
Agglomerationsgemeinden in Verbindung gebracht wird und weniger mit dem
Ballungsraum als Ganzes. Auch wenn die Vertreter/innen der Kernstadte ihre
Gemeinde im abstrakten Sinn durchaus auch als Teil der Agglomeration sehen
diirften, liegt der Bedeutungskern des Agglomerationsbegriffs bei den Gemeinden
im Umland der Kernstadte. Als gemeinsamer Begriff fiir beide Teile der Agglome-
ration ist heute eher der Begriff der «urbanen Gemeinden» gesetzt. Schliesslich
zeigt Abbildung 8, dass nicht nur die Befragten der Kernstadte, sondern auch
Jene aus der Kernagglomeration ihre Gemeinden als urban einstufen.

Abbildung 10: Selbstverortung zwischen Stadt, Agglomeration und Land
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3.2 Umgang mit dem Begriff Agglomeration

Wahrend der Begriff Stadt besonders im planerischen Umfeld positiv konnotiert
ist, identifiziert sich ein grosserer Teil der Bevolkerung in den Agglomerationen
vermehrt mit dem Begriff Land.* Die Entscheidungstrager/innen wurden deshalb
nach dem bevorzugten Umgang mit dem Begriff Agglomeration gefragt. In
Abbildung 11 ist die Verteilung der Antworten auf diese Frage® nach Gemeindetyp
aufgeschlisselt. Ein Grossteil aller Teilnehmenden ist der Ansicht, man solle
den Begriff der Agglomeration positiver pragen. Nur rund ein Flnftel findet
dagegen, man solle alternative Begriffe dafiir verwenden. Dabei wurden Begriffe
wie Grossraum oder Zwischenstadt vorgeschlagen.®

4vgl. sotomo-Studie: «Sie wollen beides. Lebensentwiirfe zwischen Wunsch und Wirklichkeit»,
2016

5Die Frage lautete: «Studien zeigen, dass viele Menschen, die in der Agglomeration leben,
sich heute nur ungern mit diesem Begriff identifizieren. Wie soll man damit umgehen?»

5Befragte, die alternative Begriffe bevorzugten, wurden in einer weiteren, offenen Frage nach
moglichen Alternativen gefragt
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3 SELBSTWAHRNEHMUNG UND IDENTITAT

Abbildung 11: Umgang mit dem Begriff der Agglomeration gruppiert nach Gemeindetyp
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Die Antwortoptionen «Begriff positiver pragen» und «Alternative Begriffe verwenden» konnten zusammen
ausgewahlt werden (aufgrund der moglichen Mehrfachauswahl summieren sich die Antworten auf tiber 100
Prozent)

Die These des zu wenig positiv besetzten Begriffs der Agglomeration vermag
die Antwortenden aus den Kernagglomerationen am wenigsten zu liberzeugen.
Mit 32 Prozent sind deutlich mehr Befragte aus diesem Raumtyp der Ansicht,
Agglomeration sei bereits ein positiver Begriff, verglichen mit Befragten aus
Kernstadten.

Wie in Abbildung 10 ersichtlich ordnen tiber zwei Drittel der Befragten aus den
Kernagglomerationen ihre eigene Gemeinde auch dem Raumtyp Agglomeration
zu. Eine Herausforderung besteht allerdings darin, dass der Begriff Agglomeration
im schweizerischen Diskurs oft implizit die Kernstadte ausschliesst. Fiir eine
gemeinsame Agglomerationspolitik ist deshalb entscheidend, dass sich der Begriff
als Dach fiir alle Gemeinden mit urbanem Charakter etabliert.

3.3 Verstadterungsprozesse

Wie die Auswertungen zum Begriff der Agglomeration zeigen, sprechen die
meisten Befragten ihrer Gemeinde tendenziell urbanen Charakter zu. Doch wie
sieht dies im Einzelnen aus? Welche Aspekte werden als urban und welche als
eher nicht urban wahrgenommen? Und, im Kontext eines verstarkten Fokus des
Schweizerischen Stadteverbands auf die Agglomeration besonders relevant: In
welchen Bereichen wird eine zunehmende Verstadterung wahrgenommen?
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3 SELBSTWAHRNEHMUNG UND IDENTITAT

Abbildung 12: Stadtischer Charakter nach Eigenschaften gruppiert nach Gemeindetyp
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Abbildung 12 zeigt die sechs Bereiche, bei denen die Befragten ihre eigene
Gemeinde nach stadtischem Charakter einschatzten.” Wie zu erwarten war,
unterscheiden sich die Antworten in abgestufter Form zwischen den grossen
Kernstadten, den kleinen Kernstadten sowie den Kernagglomerationsgemeinden.
Diese Abstufung ist jedoch nicht flir jeden Bereich gleich stark ausgepragt.

Den Bereichen Verkehrssituation und Anspriiche der Bevolkerung an die offentliche
Hand schreiben die Befragten aus allen drei Gemeindetypen klar stadtischen
Charakter zu. Am wenigsten stadtisch werden die Kernagglomerationsgemeinden
von ihren Vertreter/innen in Bezug auf das offentliche Leben sowie auf die
Mentalitat und den Lebensstil eingeschatzt. Eine Mehrheit der Befragten aus
nicht-kernstadtischen Gemeinden charakterisiert ausserdem das Ortsbild und
die Baustruktur als nicht stadtisch. Interessant ist die Selbstwahrnehmung in
den kleinen Kernstadten: Beziiglich Ortsbild und offentlichem Leben werden
diese eher wie die grossen Kernstadte eingeschatzt. Beziiglich Mentalitat und
Lebensstil werden sie jedoch als erstaunlich wenig urban wahrgenommen. Bei
der Wirtschaftsstruktur zeigt sich die erwartete Abstufung zwischen den grossen
Kernstadten, den kleinen Kernstadten und den Kernagglomerationsgemeinden
ahnlich wie beim Ortsbild.

"Die Fragen lauteten: «In welchen der folgenden Bereiche hat die Gemeinde (1) keinen / (2)
einen stadtischen Charakter?» Zur Auswahl standen folgende Bereiche: Anspriiche der Bevol-
kerung an die oOffentliche Hand, Mentalitat, Lebensstil der Bevélkerung, Offentliches Leben,
Ortsbild, Baustruktur, Wohnverhdaltnisse, Verkehrssituation, Wirtschaftsstruktur
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Dies ist die Einschatzung der heutigen Situation, doch wie sieht es mit der wahr-
genommenen Entwicklung bezliglich Verstadterung in den letzten zehn Jahren
aus? Die entsprechenden Einschatzungen zeigt Abbildung 13.8 Eine erste Auf-
falligkeit, die sich hier zeigt, ist, dass es auch in den Kernstadten eine Dynamik
der Verstadterung gibt. Laut Befragten ist es nicht so, dass die Kernstadte
ihren stadtischen Charakter bewahren und die Kernagglomerationsgemeinden
eine entsprechende Entwicklung einfach nachvollziehen. Vielmehr nehmen die
Kernstadtvertreter/innen in ihren Gemeinden mindestens ebenso starke Verstad-
terungsprozesse wahr. Einzig im Bereich Ortsbild, Baustruktur, Wohnverhéltnisse
zeigt sich so etwas wie ein «Aufholeffekt». Hier geben liberdurchschnittlich viele
Befragte aus den Kernagglomerationen an, dass in den letzten zehn Jahren eine
Verstadterung stattgefunden hat (61 %). Allerdings geben dies auch relativ viele
aus den grossen (48 %) und kleinen (55 %) Kernstadten an. Weit grosser, aller-
dings in umgekehrter Reihenfolge, sind die Unterschiede im Bereich offentliches
Leben (Kultur, Gastronomie usw.). Hier wird eine Verstadterung vorwiegend in
den grossen Kernstadten wahrgenommen.

Abbildung 13: Bereiche, in denen in den letzten 10 Jahren eine Verstadterung stattfand nach
Gemeindetyp
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Wie sich gezeigt hat, betrifft die aktuelle Verstadterung der Agglomeration
keineswegs alle Aspekte gleichermassen. Es handelt sich eher um eine einseitige
Verstadterung, die neben dem Ortsbild und den Wohnverhaltnissen insbesondere
die Verkehrssituation betrifft. In Bezug auf das offentliche Leben, und in einem

8Die Frage lautete: «In welchen der folgenden Bereiche hat in der Gemeinde in den letzten
10 Jahren eine Verstadterung stattgefunden?» Zur Auswahl standen dieselben Bereiche wie in
den Fragen in Abbildung 12
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geringeren Mass auch in Bezug auf die urbane Mentalitat, scheint sich jedoch
die Diskrepanz zwischen den (grossen) Kernstadten und der Kernagglomeration
eher noch zu verstarken. Fiir eine Agglomerationspolitik kann somit Folgendes
abgeleitet werden:

1. Die These einer Verstadterung der Agglomerationen wird von den Befra-
gungsergebnissen gestiitzt. Insbesondere in den Bereichen Siedlungsentwick-
lung und Mobilitat, aber auch beziiglich Anspriiche an die offentliche Hand
haben alle Kernagglomerationsgemeinden zunehmend stadtischen Charakter.

2. Trotz der Verstadterung der Kernagglomerationen sind die Unterschiede
zwischen den (grossen) Kernstadten und der Kernagglomerationen nach wie
vor deutlich feststellbar. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die verschiedenen
Aspekte des offentlichen Lebens (Kultur, Gastronomie usw.).
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4 Herausforderungen und Schwierigkeiten

Um die Bedirfnisse der Agglomerationskerngemeinden besser zu verstehen, wur-
den die Entscheidungstrager/innen nach den besonders herausfordernden Poli-
tikbereichen in ihren Gemeinden befragt und mit welchen Schwierigkeiten sie in
diesen konfrontiert sind.

4.1 Politikbereiche mit anstehenden Herausforderungen

In welchen Politikbereichen stehen in der eigenen Gemeinde bzw. Stadt grossere
Herausforderungen an? Mit 73 Prozent aller Nennungen klar an der Spitze steht
der Bereich Raumplanung/Umwelt, gefolgt von den Bereichen Tiefbau/Mobilitat
sowie Gesundheits- und Sozialwesen mit je rund 60 Prozent aller Nennungen.
Von allen genannten Politikbereichen stehen diese drei klar an der Spitze. Die
Frage nach den herausfordernden Politikbereichen wurde bewusst ohne Auflistung
von konkreten Beispielen bzw. Herausforderungen erhoben. Die spezifischen
Herausforderungen wurden in einer Folgefrage aufgenommen und sind in Kapitel
4.2 ausgewertet.

Abbildung 14: Politikbereiche, in denen grossere Herausforderungen anstehen
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Der Klimawandel wird ebenfalls von der Halfte der Befragten als grosse Heraus-
forderung genannt. Es handelt sich dabei allerdings nicht um einen spezifischen
Politikbereich, sondern um ein Querschnittsthema. Auffallig und auch bemerkens-
wert ist, dass Politikbereiche wie Sicherheit oder Abwasser und Entsorgung nur
von den wenigsten Befragten als besondere Herausforderungen genannt werden.
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Dies, obwohl ersteres ein potenzielles Konfliktfeld darstellt und letzteres ein
Bereich ist mit ausgewiesenem Investitions- und Erneuerungsbedarf.

Eine wichtige Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Agglo-
merationspolitik von Kernstadten und Agglomerationsgemeinden liegt darin, dass
sich die Herausforderungen in den untersuchten Teilraumen gleichen. Dies wird
aus Abbildung 15 ersichtlich.

Abbildung 15: Politikbereiche mit anstehenden Herausforderungen nach Gemeindetyp
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Das Diagramm zeigt dabei insbesondere, dass sich die Problemwahrnehmung
in den Kernagglomerationen weitgehend mit jener in den kleinen Kernstadten
deckt. Auffallende Unterschiede zeigen sich vor allem zwischen diesen beiden
Gemeindetypen und den grossen Kernstadten. So steht aus Sicht der Befragten
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aus den grossen Kernstadten der Klimawandel mit 83 Prozent Nennungen als
Herausforderung an erster Stelle.

Eine verstarkte Problemwahrnehmung der grossen Kernstadte zeigt sich auch
beim Themenbereich Wohnen. Dem angespannten Wohnungsmarkt und der
Wohnraumfrage wird in den grossen Kernstadten offensichtlich mehr Bedeutung
beigemessen. Auch die Themen Informatik und digitale Losungen sowie Ener-
gieversorgung werden von den Befragten aus den grossen Kernstadten deutlich
haufiger genannt. Gemeinsam teilen die Befragten aus allen drei Gemeinde-
typen die Wahrnehmung von Raumplanung/Umwelt, Tiefbau/Mobilitdt sowie
Gesundheits- und Sozialwesen als besonders grosse Herausforderungen.

In den Kernagglomerationen wird der Bereich Schule und Bildungswesen von den
Befragten als Herausforderung betrachtet, ansonsten aber scheinen alle Bereiche
weniger herausfordernd wahrgenommen zu werden als in den beiden anderen
Gemeindetypen.

Abbildung 16: Politikbereiche mit anstehenden Herausforderungen nach Tatigkeitsbereich der
Befragten
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Wie bereits gezeigt wurde (vgl. Abb. 5), haben tiberdurchschnittlich viele Ent-
scheidungstrager/innen an der Befragung teilgenommen, die in den Bereichen
Raumplanung/Umwelt oder Mobilitdt tatig sind. Es handelt sich dabei um zwei
der drei Politikbereiche, die von den Befragten auch besonders haufig als heraus-
fordernd eingeschatzt werden. Um allfallige Verzerrungen aufgrund personlicher
Betroffenheit auszuschliessen, zeigt Abbildung 16 die Einschatzung der Her-
ausforderung nach den jeweils im Themenbereich Tatigen im Vergleich mit den
anderen Befragten. Es ist daher wenig erstaunlich, dass die Befragten ihre eigenen
Tatigkeitsbereiche haufiger als Herausforderung nennen (griin) als jene Bereiche,
in denen sie nicht tatig sind (violett). Dennoch sind sich Tatigkeitsbereich-Interne
und Tatigkeitsbereich-Externe im Grundsatz einig, dass die Themenbereiche
Raumplanung/Umwelt, Gesundheits- und Sozialwesen sowie Tiefbau/Mobilitét
besonders grosse Herausforderungen darstellen. Es ist insbesondere der Themen-
bereich Raumplanung/Umwelt, der auch von Nicht-Involvierten besonders haufig
genannt wird. Hier besteht eine allgemeine und tbergeordnete Wahrnehmung,
dass es sich dabei um eine besondere Herausforderung handelt. Eher den Charak-
ter von Insiderthemen haben demgegeniiber das Schul- und Bildungswesen, die
Energieversorgung und, in einem etwas geringeren Mass, Abwasser und Entsor-
gung. Diese werden vorwiegend von jenen, die in diesen Bereichen tatig sind, als
besondere Herausforderungen genannt.

4.2 Nennungen von konkreten Herausforderungen

Um noch detailliertere Einsichten zu den anstehenden Herausforderungen in
Erfahrung zu bringen, wurden die Teilnehmenden zusatzlich eingeladen, mit
spezifischen Stichworten die kiinftig herausfordernden Themenbereiche darzulegen.
212 der 493 befragten Entscheidungstrager/innen haben von der Méoglichkeit
Gebrauch gemacht, mit ihrer Sicht den genauen Inhalt der Herausforderungen zu
verfeinern. Die frei eingegebenen Listen von Stichworten wurden zunachst durch
Ubersetzen und Paraphrasieren vorbereitet und zusammengefasst, was insgesamt
810 Nennungen von 98 verschiedenen Stichworten ergab. Die Wortwolke in
Abbildung 17 zeigt all diese Stichworte, der Grosse nach geordnet nach ihrer
relativen Nennungshaufigkeit.
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Abbildung 17: Als konkrete Herausforderungen genannte Stichworte — die Grosse der
Stichworte ergibt sich aus der relativen Nennungshaufigkeit
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Am meisten beschaftigen die Klimakrise und ihre Folgen (Klimaschutz) sowie die
Digitalisierungsanstrengungen innerhalb der Verwaltungen (e-Government) die
Entscheidungstrager/innen. Die Wichtigkeit des Klimaschutzes wird nicht nur,
aber oft im Zusammenhang mit fossilen Brennstoffen in Energieversorgung und
Verkehr sowie in Bezug auf die negativen Folgen der Klimaerwarmung wie extreme
Hitzeperioden aufgefiihrt. Bei e-Government beschaftigt die Teilnehmenden vor
allem die Komplexitat und die Kostenintensitat von Informatikprojekten. Ebenfalls
haufig genannte Herausforderungen sind die Alterung der Gesellschaft und die
damit steigenden Kosten im Gesundheitswesen und in den Sozialversicherungen,
die Verkehrsiiberlastung aufgrund der steigenden Mobilitat und der baulichen
Verdichtung in den Zentren und die Entwicklung der Raumplanung, welche durch
die Urbanisierung und durch regionale Planungsprojekte stetig neu gedacht werden
muss.

Eine nach dem Gemeindetyp getrennte Darstellung der Wichtigkeit der Stich-
worte (vgl. Abb. 18) zeigt die Nuancen in den Herausforderungen zwischen den
Gemeinden mit unterschiedlichen Ausgangslagen auf. Wieder ist die Grosse des
Stichworts mit der Haufigkeit seiner Nennung verkniipft. Ist ein Stichwort zudem
in einer der drei Grafiken eingefarbt, wird es tuberproportional haufig von Exekuti-
ven des entsprechenden Gemeindetyps aufgelistet. Fiir grossere Kernstadte ist
dies vor allem das Bevolkerungswachstum. Der Klimaschutz und Extremwettersi-
tuationen wie Hitzeperioden oder Unwetter zeichnen das Herausforderungsprofil
der grosseren Stadte ebenso aus wie der Fokus auf den Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs. Fiir kleine Kernstadte ist der Klimaschutz ebenfalls eine zentrale Her-
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ausforderung, aber die Entscheidungstrager/innen machen sich vor allem auch
Sorgen um die Alterung der Gesellschaft. Daneben haben die Digitalisierung in
Gesellschaft und Wirtschaft, die CO2-Neutralitdt und die Wirtschaftsforderung
ebenfalls eine gewisse Prominenz als Herausforderungen der kleineren Kernstadte.

Abbildung 18: Stichworte zu konkreten Herausforderung nach Gemeindetyp
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Kernagglomeration

Die Grosse der Stichworte ergibt sich aus der relativen Nennungshaufigkeit, die Einfarbung bedeutet eine
liberdurchschnittlich haufige Nennung fiir den entsprechenden Gemeindetyp.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich fiir die Gemeinden der Kernagglomerationen.
Hier dominieren Sorgen zum Sozial- und Bildungswesen. Im Bildungswesen sind
dies die Herausforderungen zum Ausbau der Schulen (neue Schulhduser, mehr
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4 HERAUSFORDERUNGEN UND SCHWIERIGKEITEN

Schulklassen und grossere Schulklassen), die damit verbundenen steigenden
Bildungskosten sowie die Umstrukturierung der Bildung (Anpassung der Lehrplane,
Harmonisierung der Lehre und neue Betreuungsangebote). Im Zusammenhang
mit der Sozialhilfe wird nicht selten auf die Abwalzung von Aufgaben und Kosten
von den Kantonen auf die Gemeinden sowie auf die Zunahme von bildungsfernen
Bevolkerungsschichten verwiesen.

Abbildung 19: Stichworte zu konkreten Herausforderung nach Mitgliedschaft im SSV
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Die Grosse der Stichworte ergibt sich aus der relativen Nennungshaufigkeit, eine Einfarbung bedeutet eine
liberdurchschnittlich haufige Nennung fiir SSV-Mitglied- bzw. Nichtmitgliedgemeinden.

Die Unterscheidung der Nennungen konkreter Herausforderungen nach einer
(Nicht-)Mitgliedschaft im SSV bringt ebenfalls interessante Profilunterschiede
zutage (vgl. Abb. 19). In Mitgliedgemeinden dominieren Herausforderungen im
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4 HERAUSFORDERUNGEN UND SCHWIERIGKEITEN

Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Wandel (Alterung der Gesellschaft
und Digitalisierung) und okologischen Themen (Klimaschutz, Energiewende,
Griinraum und CO2-Neutralitat). Fir Nicht-Mitgliedgemeinden hingegen sind
klassische Gemeindekompetenzen wie Bildung (Ausbau Schulen, Umstrukturierung
Bildung und Bildungskosten) sowie der Unterhalt der Infrastruktur (Unterhalt
motorisierter Verkehr, Abwasser und Entsorgung und Ausbau 6ffentlicher Bauten)
zentral.

Abbildung 20: Kategorisierte Stichworte zu konkreten Herausforderungen nach
Politikbereichen mit den grossten Herausforderungen (Top 5 Bereiche)
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Lesebeispiel: 24 Prozent der Teilnehmenden, die im Bereich Raumplanung / Umwelt Herausforderungen sehen,
nennen das Bevolkerungswachstum als konkrete Herausforderung.

In Abbildung 20 wurden die genannten Herausforderungen in Kategorien zusam-
mengefasst und nach den fiinf am herausforderndsten Politikbereichen gruppiert
dargestellt. Die Kategorisierung, respektive die Umschreibung der offenen Ant-
worten, entspricht dabel einer sehr groben Einteilung. Ein Viertel der Entschei-
dungstrager/innen, die im Bereich Raumplanung/Umwelt Herausforderungen
ausmachen, geben an, dass dies mit dem Bevolkerungswachstum zusammen-
hangt. Ein Flnftel nennt die Zunahme der Mobilitat und die Belastung der
Infrastruktur als weitere Herausforderungen in diesen Bereichen. Diese beiden
Herausforderungen werden auch im Politikbereich Tiefbau/Mobilitit am meisten
genannt. Im Allgemeinen lasst sich feststellen, dass sich viele der genannten
Herausforderungen auf das Wachstum und die Veranderungen der Bevolkerungen
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sowie auf die Zunahme der Mobilitat und die Mehrbelastung der Infrastruktur
beziehen.

4.3 Politische Hiirden und Schwierigkeiten

In der Befragung wurde auch thematisiert, wie es um die politischen Hiirden und
Schwierigkeiten steht, die beim Bewaltigen der genannten Herausforderungen
bestehen. Um der Beziehung zwischen den genannten Herausforderungen und
den politischen Hiirden auf den Grund zu gehen, wurden die Befragten nach
den drei grossten Schwierigkeiten im eigenen Tatigkeitsbereich gefragt. Dabei
ging es nicht um konkrete, inhaltsbezogene Aspekte, sondern um generelle
Rahmenbedingungen.

Abbildung 21: Grosste Schwierigkeiten im Tatigkeitsbereich der Befragten

Personelle Ressourcen
Finanzielle Ressourcen
Regulatorische, gesetzliche Vorgaben
Koordination mit dem Kanton
Koordination innerhalb der Gemeinde
Widerstand aus der Bevolkerung

Koordination mit anderen Gemeinden
Koordination mit dem Bund

Keine
0

10 20 30 40 50 60
Anteil [%)]

Finanzielle und personelle Ressourcen werden je von rund der Halfte der Befragten
als Schwierigkeiten genannt (vgl. Abb. 21). In diesem Bereich sehen sich die
Entscheidungstrager/innen am ehesten limitiert. Mit etwas Abstand folgen mit
Je rund 35 Prozent Nennungen regulatorische Vorgaben und die Koordination
mit dem Kanton. Nur sehr selten wird dagegen die Koordination mit dem Bund
genannt. Dies zeigt, dass anders als der Kanton der Bund kaum als Akteur
wahrgenommen wird, mit dem ein direkter Austausch besteht. Entsprechend der
foderalen Ordnung in der Schweiz wirkt die Bundesebene vor allem vermittelnd
uber die kantonale auf die Gemeindeebene. Relativ selten genannt wird auch die
Koordination innerhalb der eigenen Gemeinde sowie mit anderen Gemeinden. Nur
19 Prozent der Befragten sehen zudem allfalligen Widerstand aus der Bevolkerung
als eine der drei grossten Schwierigkeiten an.
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Abbildung 22: Grosste Schwierigkeiten nach Tatigkeitsbereich

Lesebeispiel: Fiir 61 Prozent der Befragten, die im Bereich Informatik/digitale Losungen arbeiten, sind
finanzielle Ressourcen eine der drei grossten Schwierigkeiten

Wie in Abbildung 22 ersichtlich, unterscheidet sich die Wahrnehmung der Schwie-
rigkeiten und Widerstande nicht allzu stark zwischen den Tatigkeitsbereichen
der Befragten. In der Abbildung sind jeweils die Maximalwerte je Schwierigkeit
(Spalte) eingekreist. Einzelne Auffalligkeiten gilt es zu beachten:

e |m Gesundheits- und Sozialwesen wird die Koordination mit den oberen
foderalen Ebenen vergleichsweise haufig als Schwierigkeit genannt.

e Fir die Befragten, die im Bereich Informatik tatig sind, stellt die Zusammen-
arbeit mit anderen Gemeinden iiberdurchschnittlich haufig eine Schwierigkeit
dar.
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e Im Bereich Mobilitat zeigen sich im Vergleich zu den anderen Bereichen
grossere Schwierigkeiten bei der Koordination innerhalb der Gemeinde.

e Widerstand aus der Bevolkerung wird besonders in den Bereichen Abwas-
ser und Entsorgung, Energieversorgung sowie Mobilitat als Schwierigkeit
wahrgenommen.

e Im Schul- und Bildungswesen werden regulatorische Vorgaben vergleichsweise
haufig genannt.

Diese Unterschiede deuten auf spezifische Anforderungen und Hindernisse in
den einzelnen Fachbereichen hin. Insgesamt sind die Einschatzungsunterschiede
zwischen den Fachbereichen jedoch relativ gering und es dominiert die fachbe-
reichslibergreifende Sicht. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dabei
neben knappen Ressourcen am ehesten der Kanton als Reibungsflache wahrge-
nommen wird, sei es in Bezug auf die Zusammenarbeit, aber auch beziiglich
regulatorischer Vorgaben, die auch wenn sie vom Bund beschlossen werden, meist
durch den Kanton um- und durchgesetzt werden.
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5 Zusammenarbeit und Unterstiitzung

Wie konnen die Gemeinden unterstiitzt werden, wenn es um die Bewaltigung der
im vorangegangenen Kapitel aufgezeigten Herausforderungen und Schwierigkeiten
geht? In welchen Bereichen sind sie an vermehrter Zusammenarbeit interessiert
und wo streben sie eher nach mehr Autonomie? In diesem Kapitel geht es
zunachst um die Einschatzung der bestehenden Zusammenarbeit, bevor auf
mogliche weitergehende Bediirfnisse eingegangen wird.

5.1 Bestehende Zusammenarbeit

In welchen Bereichen arbeiten die befragten Gemeinden bereits heute mit an-
deren Gemeinden bzw. mit Kanton und Bund zusammen und wie wird diese
Zusammenarbeit beurteilt?

Abbildung 23: Bestehende Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden und mit Kanton/Bund
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Aus Abbildung 23 wird deutlich, dass in den einzelnen Politikbereichen ein sehr
unterschiedlicher Grad an Zusammenarbeit herrscht. Am starksten verankert ist
die Zusammenarbeit im Bereich Sicherheit gefolgt von den beiden Bereichen
Raumplanung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitdt. Die beiden letztgenannten sind
zugleich jene Bereiche, die als besonders herausfordernd gelten. Am anderen
Ende der Skala finden sich die Bereiche Wohnungswesen und Immobilien sowie
Informatik/digitale Losungen. Nur die wenigsten Befragten sehen in diesen Politik-
bereichen eine bestehende Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden oder anderen
foderalen Ebenen. Beides ist bemerkenswert. Das Wohnungswesen hangt eng mit
der Thematik der Raumplanung zusammen, wird aber anders als diese heute kaum
vernetzt und iibergeordnet angegangen. Der Themenbereich Informatik/digitale
Losungen ist kaum an den Raum gebunden und sehr gut fiir Netzwerkansatze
geeignet. Dennoch zeigt sich, dass in beiden Bereichen nur wenig Zusammenarbeit
wahrgenommen wird und in beiden Bereichen heute tendenziell ein Inseldenken
vorherrscht.

Abbildung 24: Beurteilung der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden und mit
Kanton/Bund

Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden “
Zusammenarbeit mit dem Kanton/Bund I“
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Sehr gut - . . Sehr schlecht Weiss nicht

Die Qualitat der bestehenden Zusammenarbeit wird generell positiv bewertet.
Als sehr gut wird insbesondere die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden
wahrgenommen. Etwas weniger stark ausgepragt ist die positive Einschatzung
in Bezug auf den Kanton und den Bund. Wahrend die Zusammenarbeit unter
Gemeinden eher auf Augenhohe geschieht, sind die libergeordneten foderalen
Ebenen fiir die Gemeinden nicht bloss Partner, sondern auch Instanzen, die
rechtsverbindliche Vorschriften und Weisungen erlassen.

Es zeigen sich dabei zumindest kleinere Unterschiede in den Einschatzungen
zwischen den untersuchten Gemeindetypen (vgl. Abb. 25). So sind die Befragten
aus den Gemeinden der Kernagglomerationen insgesamt am zufriedensten in
Bezug auf die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden. Die Zusammenarbeit mit
Kanton und Bund wird dagegen insgesamt von den Entscheidungstrager/innen
der grossen Kernstadte am positivsten bewertet. Dieser Befund ist interessant,
denn er widerspricht der gangigen Wahrnehmung. Aufgrund der unterschiedlichen
politischen Mehrheitsverhaltnisse in den rotgriin gepragten Grossstadten und
den vorwiegend biirgerlichen Kantonen sowie dem Bund kommt es wiederholt
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zu Konflikten zwischen den jeweiligen Akteuren. Dies ist jedoch offenbar nur
ein Aspekt der Realitat. Ein anderer ist, dass die Befragten aus den grossen
Kernstadten die Zusammenarbeit mit Bund/Kanton im Schnitt deutlich positiver
bewerten als die Befragten aus den (biirgerlich gepragten) Kernagglomerations-
gemeinden. Ein Erklarungsansatz dafiir ist, dass die grossen Kernstadte mehr
Gewicht in die Waagschale werfen konnen und deshalb fiir ihre Anliegen bei Bund
und Kanton mehr Gehor finden und durch die grosseren Ressourcen diese auch
besser artikulieren konnen.

Abbildung 25: Beurteilung der Zusammenarbeit mit andern Gemeinden und mit Kanton/Bund
nach Gemeindetypen
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5.2 Verbesserungsvorschlage zur Zusammenarbeit

Zusatzlich zur Beurteilung der Zusammenarbeit konnten die Teilnehmenden
Vorschlage fiir eine Verbesserung der Zusammenarbeit einerseits mit anderen
Gemeinden und andererseits mit dem Kanton/Bund in Form einer Textantwort
angeben.® Fiir die folgenden Auswertungen (vgl. Abbildungen 26 und 27) wurden
die offenen Antworten zunachst zusammengefasst und dann manuell in induktiv
erarbeitete Kategorien eingeteilt.

Die Frage nach der Verbesserung der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden
haben 170 der 493 Teilnehmenden beantwortet. Die Antworten wurden in folgende
Kategorien unterteilt:

e Dialog, Solidaritit und gemeinsame Ildentitat fordern: Die darin zusam-
mengefassten Antworten zielen auf einen verstarkten Austausch zwischen den
verschiedenen Ebenen des foderalen Systems, auf eine verstarkte Biirgerbe-
teiligung oder auf mehr Respekt, Verstandnis und weniger Konkurrenzdenken
zwischen den Gemeinden. Ein Beispiel ist die folgende Aussage: «Les men-
talités doivent encore évoluer vers plus d'ouverture. Les institutions sont en
place.»0

e Bediirfnisorientierte Zusammenarbeit fordern: Diese Kategorie beinhal-
tet Vorschlage, die fordern, dass Land- oder Agglomerationsgemeinden mit
ahnlichen Bediirfnissen starker zusammenarbeiten und sich besser gegeniiber
den Zentren behaupten. Auch enthalt die Kategorie Vorschlage im Zusam-
menhang mit der besseren Nutzung von Synergieeffekten zwischen den
Gemeinden «Verstarkung des Austauschs mit Gemeinden ahnlicher Grosse
bzw. in ahnlicher Situation.»

e Tatigkeitsspezifische Zusammenarbeit intensivieren: Vorschlage dieser
Kategorie handeln von spezifischen regionalen Integrationsprojekten oder
verlangen eine starkere Integration in bestimmten Tatigkeitsfeldern (z.B.
im Spitalwesen). Zum Beispiel wird ein «Starkerer Einbezug und bessere
Zusammenarbeit im Bereich Verkehr, Umwelt, Sportanlagen» und ein «Ge-
nerell besserer Austausch mit den Nachbargemeinden zur Losungsfindung
bei libergreifenden Projekten und deren Finanzierung (z.B. Sportanlagen,
Bahnhofsausbau, Freizeitraum usw.)» genannt.

e Gemeindefusionen anstreben: Aussagen dieser Kategorie schlagen sowohl
gesamthafte Fusionen wie auch ein partielles Zusammengehen in gewis-
sen Bereichen (z.B. der Schulgemeinde) vor, beispielsweise einen «Effi-

9Die Fragen lauteten: «Wie kénnte die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden verbessert
werden?» /« Wie konnte die Zusammenarbeit mit dem Kanton/Bund verbessert werden?»

19[Eigene Ubersetzung] «Die Einstellungen miissen noch offener werden. Die Institutionen
waren vorhanden.»
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zienzgewinn durch Bildung von Zweckverbanden oder noch besser durch
Gemeindefusionen.»

e Zusammenarbeit starker institutionalisieren: In dieser Kategorie sind For-
derungen nach einem systematischeren und verbindlicheren Zugang zur Zu-
sammenarbeit zusammengefasst - zum Beispiel «Formaliser I'agglomération
comme entité politique supralocale pour les secteurs concernés, avec des
pouvoirs décisionnels et des budgets dédiés.» !

e Zentrumslasten besser verteilen: Hierunter werden eine verbesserte Aner-
kennung der Leitfunktion von Zentren und ein starkerer Ausgleich fir die
Zentrumskosten verstanden. Ein treffendes Beispiel ist «I comuni che sono
pitl vicini e che beneficiano dei servizi della citta non riconoscono gli oneri di
centralita e non sostengono i grandi progetti attivati.»*?

e Gemeindepolitik und -Verwaltung professionalisieren: Ein Beispiel dazu
betont, dass «Zu viele Geschafte nur iiber den Weg des Stadtprasidenten»
laufen und dass «die politische Struktur der Stadt hoffnungslos veraltet ist».

e Mehr kantonale Unterstiitzung einfordern: Vorschlage hierzu nennen
einen verstarkten Einfluss der kantonalen Ebene, eine Harmonisierung der
Gesetzgebung durch die kantonalen Behorden oder die Forderung der Zu-
sammenarbeit zwischen den Kantonen, beispielsweise «Starkere Steuerung
durch den Kanton, besserer Lastenausgleich.»

1Eigene Ubersetzung] «Formalisierung des Ballungsraums als iiberlokale politische Einheit
fiir die betroffenen Sektoren mit Entscheidungsbefugnissen und eigenen Budgets.»

12[Eigene Ubersetzung] «Die umliegenden Gemeinden, welche von den Dienstleistungen der
Stadt profitieren, erkennen die Belastung des Zentrums nicht an und beteiligen sich nicht an den
Grossprojekten, die gerade umgesetzt werden.»
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Abbildung 26: Verbesserungsvorschlage fiir die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden nach
der Bewertung der Zusammenarbeit und dem Gemeindetyp
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Die Kategorien «Dialog, Solidaritat und gemeinsame ldentitat fordern», «Be-
dirfnisorientierte Zusammenarbeit fordern» und «Tatigkeitsspezifische Zusam-
menarbeit intensivieren» werden am haufigsten genannt. Im Zusammenhang mit
der Bewertung der Zusammenarbeit stechen die Vorschlage zu den Kategorien
«Dialog, Solidaritat und gemeinsame ldentitat fordern», «Gemeindefusionen an-
streben» und «Gemeindepolitik und -Verwaltung professionalisieren» hervor. Bei
diesen drei Kategorien von Verbesserungsvorschlagen gibt es relativ betrachtet
am meisten Entscheidungstrager/innen, welche die Zusammenarbeit zwischen
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den Gemeinden als eher schlecht bis sehr schlecht einstufen. In Bezug auf die
Unterscheidung der Verbesserungsvorschlage nach dem Gemeindetyp werden
in den Kernagglomerationsgemeinden die Kategorien «Dialog, Solidaritat und
gemeinsame ldentitat fordern» und «Zusammenarbeit starker institutionalisieren»
besonders hervorgehoben. In den kleineren Kernstadten sind die relativ haufig
genannten Vorschlage «Tatigkeitsspezifische Zusammenarbeit intensivieren» und
«Gemeindefusionen anstreben». In den grosseren Kernstadten schliesslich wird
«Bediirfnisorientierte Zusammenarbeit fordern» vergleichsweise starker betont.

135 der 493 Teilnehmenden haben Verbesserungsmoglichkeiten in Bezug auf
die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und dem Kanton oder dem Bund
angegeben (vgl. Abbildung 27) Die Analyse der Textantworten hat folgende
Kategorien zutage gefordert:

o Gemeindeautonomie und -mitsprache stdrken: In dieser Kategorie sind
Vorschlage zusammengefasst, die beinhalten, dass die Gemeinden allgemein
weniger belastet werden sollen, dass ihre Entscheidungskompetenz und
Mitsprache gestarkt werden sollen und dass der Kanton oder der Bund die
lokalen Eigenheiten respektieren soll. Ein Beispiel ist die «Sensibilitat v.a. von
Kantons-Vertretern, dass sie — der Subsidiaritat folgend — die Gemeinden,
bei Bedarf zu unterstiitzen, nicht aber zu lbersteuern haben.»

e Mehr Dialog und gegenseitiges Verstandnis: Diese Vorschlage zielen
auf einen starkeren Austausch zwischen den Gemeinden und dem Kanton
oder dem Bund. Zum Beispiel wird folgendes gefordert: «Une meilleure
compréhension mutuelle des problémes et contextes des uns et des autres.» 3

e Schlankere, professionellere Abliaufe: In diese Kategorie fallen Vorschlage,
die weniger Blrokratie, mehr Pragmatismus und mehr Kompetenz auf Seiten
des Kantons und Bundes, den Abbau von Vorschriften flir die Gemeinden,
geringere Willkiir (Abhangigkeit der Entscheide von Einzelpersonen) und die
Klarung von Zustandigkeiten fordern. Beispiele sind der «Abbau iibertriebener
burokratischer Hirden im Bereich Bau und Planung» und die «Klarere
Zuordnung von Kompetenzen und Finanzierung.»

e Grosseres Engagement von Bund oder Kanton: In diese Kategorie fallen
Vorschlage, die starkere Gesetze, verbindlichere Prozesse oder mehr Res-
sourcen auf Seiten der Kantone oder des Bundes fordern. Ein typisches
Beispiel: «Der Kanton konnte liber gewisse zentrale Dienste Entlastungen
bei den Gemeinden erwirken, was in gewissen Teilen einen Skaleneffekt zur
Folge hatte. Die momentane Entwicklung wird jedoch eher als gegenlaufig
wahrgenommen.»

13[Eigene Ubersetzung] Ein besseres gegenseitiges Verstandnis fiir die Probleme und Rahe-
menbedingungen der Anderen.
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e Zentren starken bzw. besonders behandeln: Bei diesen Vorschlagen wird
hervorgehoben, dass eine Anders- oder Vorzugsbehandlung der Kernstadte,
direkte Kommunikationskanale fiir die Stadt zu Kanton und Bund und eine
Umverteilung der Zentrumslasten notwendig waren. Zum Beispiel «Recon-
naissance de la Ville de Fribourg comme capitale du canton et non comme
une petite commune.»

Abbildung 27: Verbesserungsvorschlage fiir die Zusammenarbeit mit Kanton und Bund
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Gemeindeautonomie und -mitsprache starken
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Zentren starken bzw. besonders behandeln I
Keine Vorschlage / Zufrieden mit der Zusammenarbeit
0
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Anteil[%]
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. Kernstadt (<100K)
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Die Kategorien «Gemeindeautonomie und -mitsprache starken», «Mehr Dialog
und gegenseitiges Verstandnis» und «Schlankere, professionellere Ablaufe» sind
die haufigsten genannten Verbesserungsvorschlage. Fiir mit der Zusammenarbeit
mit dem Kanton/Bund zufriedene Entscheidungstrager/innen sind die Vorschlage
«Mehr Dialog und gegenseitiges Verstandnis» und «Schlankere, professionelle-
re Ablaufe» wichtiger als fir unzufriedene. Wenn die Zusammenarbeit als eher

14 «Anerkennung der Stadt Freiburg als Kantonshauptstadt und nicht als eine kleinere Gemein-
de.»
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schlecht oder schlecht bewertet wird, ist dagegen der Wunsch nach einer Starkung
der Gemeindeautonomie und -mitsprache starker. In den Kernagglomerations-
gemeinden werden zudem im Vergleich zu den anderen zwei Topthemen die
Vorschlage zu «Dialog, Solidaritat und gemeinsame Identitat fordern» deutlich
weniger haufig genannt. Die Kategorie «Dialog, Solidaritat und gemeinsame
Identitat fordern» wie auch nicht liberraschend «Zentren starken bzw. besonders
behandeln» werden entsprechend relativ haufiger in den kleineren und grosseren
Kernstadten genannt.
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5.3 Bediirfnis nach vermehrter Zusammenarbeit

Abbildung 28 zeigt, dass aus Sicht der Befragten ganz grundsatzlich ein Bediirf-
nis nach mehr Zusammenarbeit oder Unterstiitzung besteht.!® Diese Ansicht
ist grundsatzlich in allen untersuchten Gemeindetypen vorherrschend. Bei den
Nichtmitgliedern des Stadteverbands ist das Bediirfnis etwas weniger ausgepragt,
aber auch hier wiinschen sich drei Viertel der Befragten in mindestens einem
Bereich mehr Zusammenarbeit als heute.

Abbildung 28: Bediirfnis nach mehr Unterstiitzung oder Zusammenarbeit

Nach Mitgliedschaft im Schweizerischen Stadteverband
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In Abbildung 29 ist das Ausmass des Bediirfnisses nach mehr Unterstiitzung und
Zusammenarbeit nach Politikbereich aufgeschlisselt. Dabei ist die Haltung jener,
die im entsprechenden Bereich tatig sind, separat von der Haltung der anderen
dargestellt. Insgesamt an der Spitze stehen hier die als besonders herausfordernd
identifizierten Politikbereiche Raumplanung/Umwelt sowie Tiefbau/Mobilitat.
Spannend sind zwei weitere Politikbereiche: Informatik/digitale Losungen so-
wie Gesundheits- und Sozialwesen. Bei beiden Politikbereichen wiinschen sich
namlich vor allem Personen, die im jeweiligen Bereich tatig sind, mehr Zusam-
menarbeit und Unterstiitzung. Dies zeigt, dass hier das Potenzial vermehrter
Zusammenarbeit zwar von den Fachleuten erkannt wird, bei den Entscheidungs-
trager/innen insgesamt jedoch weniger Aufmerksamkeit erhalt. Abbildung 29

15Alle Befragten, die auf die Frage «In welchen Bereichen briuchte die Gemeinde aus Ihrer
Sicht grundsatzlich mehr Unterstiitzung oder Zusammenarbeit?» einen oder mehrere Bereiche
auswahlten, sind in Abbildung 28 in der griinen Kategorie zusammengefasst
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macht ersichtlich, dass die jeweiligen Fachpersonen in den meisten Bereichen eher
mehr Zusammenarbeit und Unterstitzung wiinschen als die anderen Befragten.

Abbildung 29: Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit und Unterstiitzung nach Politikbereich
und Tatigkeit der Befragten
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In Abbildung 30 sind die Aussagen aus den drei untersuchten Gemeindetypen
separat dargestellt. Die Abbildung zeigt dabei, dass sich die Bediirfnisse nach
Unterstiitzung und Zusammenarbeit in allen Gemeindetypen auf dhnliche Po-
litikbereiche konzentrieren. Wie schon bei den Herausforderungen zeigt sich
auch hier in den Kernstadten und in den Kernagglomerationen eine ahnliche
Problemwahrnehmung. Zugleich bestehen aber durchaus auch Differenzen in der
Einschatzung. So ist das Bediirfnis nach mehr Unterstiitzung und Zusammenar-
beit in den beiden Bereichen Raumplanung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitat in
den kleinen Kernstadten besonders ausgepragt. In den Gemeinden der Kernag-
glomeration ist das Zusammenarbeitsbediirfnis im Bereich Informatik/digitale
Losungen vergleichsweise stark. In den grossen Kernstadten zeigt sich schliesslich
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ein im Vergleich starkeres Bediirfnis nach Zusammenarbeit und Unterstiitzung
im Wohnungswesen, im Bildungsbereich sowie in der Steuerfrage.

Abbildung 30: Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit und Unterstiitzung nach Politikbereich
und Gemeindetyp
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5.4 Wunsch nach mehr Autonomie

Der vorangehende Abschnitt hat gezeigt, dass sich die befragten Entscheidungs-
trager/innen in der Tendenz mehr Unterstiitzung und Zusammenarbeit wiinschen.
Dem Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit steht allerdings ein Bediirfnis nach
mehr Autonomie gegeniiber. Wie Abbildung 31 zeigt, wiinscht sich eine Mehr-
heit der Befragten in mindestens einem Politikbereich mehr Autonomie. Das
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Autonomiebediirfnis ist dabei insgesamt etwas weniger stark ausgepragt als das
Bediirfnis nach Zusammenarbeit und Unterstiutzung. Zumindest bei den Nichtmit-
gliedern des Stadteverbands halten sich die beiden Bediirfnisse jedoch beinahe die
Waage. Auffallig ist ausserdem, dass der Wunsch nach mehr Autonomie bei den
Exekutivmitgliedern (71%) deutlich starker ausgepragt ist als bei den leitenden
Angestellten (54%).

Abbildung 31: Bediirfnis nach mehr Autonomie in mindestens einem Bereich

Nach Mitgliedschaft im Schweizerischen Stadteverband
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Wie beim Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit interessiert auch beim Wunsch
nach Autonomie die Aufschliisselung nach Politikbereichen. Auch hier befinden
sich an erster Stelle die Bereiche Raumplanung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitat.
Es handelt sich dabei nicht zwingend um einen Widerspruch. Mehr Zusam-
menarbeit muss nicht mit weniger Autonomie einhergehen, sondern kann auch
eine gewisse Autonomie bewahren. Zusammenarbeit und Unterstiitzung konnen
Ressourcen und Potenziale schaffen, um tiberhaupt handlungsfahig zu sein.

Abbildung 29 hatte gezeigt, dass die Befragten in ihrem jeweiligen Fachgebiet
ein vermehrtes Bediirfnis nach Zusammenarbeit haben. Wie aus Abbildung 32
ersichtlich wird, sind es auch die Fachpersonen, die in ithrem Bereich vermehrt
ein Bedirfnis nach Autonomie aussern. Auch dies deutet darauf hin, dass so-
wohl der Wunsch nach Zusammenarbeit als auch jener nach Autonomie mehr
Handlungsfahigkeit zum Ziel haben konnte.
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Abbildung 32: Bediirfnis nach Autonomie nach Politikbereich und Tatigkeit der Befragten
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Auch wenn mehr Zusammenarbeit und mehr Autonomie keinen Widerspruch dar-
stellen missen, ist deren Verhaltnis sicherlich nicht spannungsfrei. Darauf deuten
die in Abbildung 33 dargestellten Einschatzungsunterschiede in den Gemeindety-
pen hin. Es sind namlich insbesondere die Befragten aus der Kernagglomeration,
die sich im Bereich Raumplanung/Umwelt mehr Autonomie wiinschen. In deutli-
chem Kontrast dazu wiinschen sich insbesondere die Befragten aus den grossen
Kernstadten mehr Autonomie im Bereich Tiefbau/Mobilitat. Hier kommt der
strukturell bedingte Konflikt in der Mobilitatsfrage zwischen Zentrum und Umland
zum Ausdruck. Wahrend aus Sicht der Gemeinden des Agglomerationsgiirtels,
und damit in der Regel auch aus Sicht des Kantons, die gute Erreichbarkeit
des Zentrums im Vordergrund steht, hat in den Kernstadten die Lebens- und
Wohnqualitat im eigenen Zentrum mehr Gewicht. Entsprechend ist der Wunsch
nach mehr Autonomie gegeniiber der kantonalen Verkehrspolitik besonders stark
ausgepragt.
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Abbildung 33: Bediirfnis nach mehr Autonomie nach Politikbereich und Gemeindetyp
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Das Spannungsfeld zwischen mehr Zusammenarbeit und mehr Autonomie ist in
Abbildung 34 synoptisch dargestellt. Je weiter oben im Diagramm, desto grosser
ist der Wunsch nach Unterstiitzung und Zusammenarbeit, je weiter rechts, desto
grosser ist der Wunsch nach Autonomie. Mit Ausnahme des Bildungswesens
liegen alle Politikbereiche links oberhalb der Diagonalen. Das heisst, das Bediirfnis
nach mehr Zusammenarbeit ist jeweils starker ausgepragt als das Bediirfnis nach
mehr Autonomie. Die Grosse und Farbintensitat der Kreisscheiben zeigen, wie oft
der entsprechende Politikbereich als besonders herausfordernd eingestuft wurde.
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Abbildung 34: Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit und nach mehr Autonomie im Vergleich

Die Grosse und Farbintensitdt der Kreisscheiben entspricht der Grosse der wahrgenommenen Herausforderungen
im entsprechenden Politikbereich

Auf dem Diagramm konnen im Wesentlichen drei Themencluster ausgemacht
werden:

e Themen mit geringem Handlungsbedarf: Links unten im Diagramm fin-
den sich Themen wie Abwasser und Entsorgung, die als vergleichsweise
wenig herausfordernd wahrgenommen werden.

e Themen mit iiberwiegendem Zusammenarbeitsinteresse: \Weiter oben
am linken Rand finden sich die beiden Themen Informatik/digitale Losungen
und Standortforderung. Bei diesen Themen mittleren Herausforderungsgrads
besteht ein deutliches Bedurfnis nach mehr Zusammenarbeit und nur ein
geringes Bediirfnis nach mehr Autonomie.
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e Themen mit starkem Zusammenarbeitsinteresse und Konfliktpoten-
zial: Ganz oben im Diagramm befinden sich die beiden Themenbereiche
Raumplanung/Umwelt und Tiefbau/Mobilitdt. Diese Themen werden als
besonders herausfordernd wahrgenommen und bei ihnen besteht ein aus-
gepragtes Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit, aber eben auch nach
mehr Autonomie. Es sind Themen mit grossem Handlungsbedarf, grosser
Handlungsbereitschaft und einem bedeutenden Widerstands- und Konflikt-
potenzial.

Keinem der drei Themencluster kann das Gesundheits- und Sozialwesen zugeord-
net werden, das gewissermassen eine Mittelstellung einnimmt.

5.5 Art der gewiinschten Unterstiitzung

In der Befragung wurde zunachst generell das Ausmass des Bediirfnisses nach
mehr Zusammenarbeit und/oder mehr Autonomie erfragt. Uberall dort, wo ein
Bediirfnis nach Zusammenarbeit bzw. nach Unterstiitzung geaussert wurde, wurde
dieses weiter konkretisiert. Dabei wurde sowohl die gewiinschte Art als auch
die Herkunft der Unterstiitzung abgefragt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wird die entsprechende Auswertung auf die fiinf Bereiche mit dem grossten
Zusammenarbeitsinteresse beschrankt.

Abbildung 35: Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit und Unterstiitzung je Bereich nach Art
der Unterstiitzung

Lesebeispiel: 16 Prozent aller Teilnehmenden wiinschen sich finanzielle Unterstiitzung im Bereich Tiefbau,
Verkehr und Mobilitat
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Abbildung 35 zeigt die gewlinschte Art von Unterstiitzung und Zusammenarbeit
in finf ausgewahlten Politikbereichen. Es zeigt sich dabei, dass insgesamt vor
allem mehr Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden gewiinscht wird. Besonders
haufig genannt wurde dies bei den Konfliktthemen Raumplanung/Umwelt und
Tiefbau/Mobilitdt. Kaum gedussert wurde demgegeniiber der Wunsch nach einer
Zentralisierung von Kompetenzen. Am ehesten wird eine Zentralisierung sowie
eine Auslagerung von Aufgaben im Informatikbereich angestrebt. Im Bereich
Gesundheit und Soziales steht weniger die Zusammenarbeit als die Finanzierungs-
frage im Vordergrund.

Abbildung 36: Bediirfnis nach mehr Zusammenarbeit und Unterstiitzung je Bereich nach
Herkunft der Unterstiitzung

Lesebeispiel: 19 Prozent aller Teilnehmenden wiinschen sich mehr Unterstiitzung durch den Bund im Bereich
Tiefbau, Verkehr und Mobilitat

Von welchen Akteuren sich die Teilnehmenden fiir einzelne Politikbereiche mehr
Unterstltzung wiinschen, zeigt Abbildung 36. Dargestellt sind wiederum die
funf Bereiche, fur die das Bediirfnis nach Kooperation und Unterstiitzung am
grossten ist. Wie oben sichtbar wurde, wird eine Verlagerung und Zentralisie-
rung der Kompetenzen kaum gewiinscht. Geht es jedoch um Unterstiitzung bei
der Bewaltigung von Aufgaben, richtet sich der Blick schnell auf den Kanton
(und den Bund). Hier wird der Versuch sichtbar, dem latenten Widerspruch zwi-
schen mehr Zusammenarbeit und mehr Autonomie zu entkommen. Die befragten
Entscheidungstrager/innen zeigen Interesse an mehr Unterstiitzung durch die
hoheren foderalen Ebenen, um die eigene Handlungsfahigkeit bei der Bewaltigung
anstehender Herausforderungen zu steigern. Zugleich sind sie jedoch skeptisch
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gegeniiber einer Verantwortungsiibertragung nach oben. Dies alles deutet darauf
hin, dass die Agglomerationen durch eine Doppelstrategie gestarkt werden soll-
ten: Mehr Koordination und Zusammenarbeit und zugleich mehr Befahigung zu
autonomer Losungskompetenz und Handlungsfahigkeit.

5.6 Unterstiitzung durch den Stadteverband

Soll und kann der Stadteverband aus Sicht der Befragten aus den Kernstadten
und insbesondere aus den Kernagglomerationen im Hinblick auf die Bewaltigung
der genannten Herausforderungen Unterstiitzung bieten?

Abbildung 37: Wunsch nach mehr Unterstiitzung der Agglomeration durch den
Schweizerischen Stadteverband nach Mitgliedschaft und Gemeindetyp

Gesamt
I T
Nach Mitgliedschaft SSV
Mitglied SV | R
Nichtmitgliec | EECHEN S e

Nach Gemeindetyp

Kernstadt (+100K)
Kemstact (<100) | I A
Kermagglomeration

Nach Sprachregion
o I T e
FRAT [ S e

0 25 50 75 100
Anteil [%)]

. Ja . Eher ja . Eher nein . Nein Weiss nicht

80 Prozent der Befragten wiinschen sich ein starkeres Engagement des Stadte-
verbands zugunsten der Agglomerationen (Abbildung 371¢). Es zeigen sich dabei
nur geringe Unterschiede zwischen den Befragten aus den Mitgliedgemeinden
(82 %) und aus den Gemeinden, die nicht Mitglied des Stadteverbands (74 %)
sind. Auch die Herkunftsregion oder der Gemeindetyp machen keinen Unterschied
aus.

16Dje Frage lautete: «Soll sich der Schweizerische Stiadteverband vermehrt um die Anliegen
der Agglomerationsgemeinden kiimmern?»
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Abbildung 38: Art der gewlinschten Unterstiitzung der Agglomerationsgemeinden durch den
Schweizerischen Stadteverband nach Mitgliedschaft
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Geht es um die Art der Unterstiitzung, wird die Forderung des Austausches auf
Fach- und Exekutivebene am haufigsten genannt. Viele Befragte wiinschen sich
ausserdem ein verstarktes Lobbying auf Bundesebene. Abbildung 38 zeigt, dass
Befragte aus den Mitgliedgemeinden alle Arten der Unterstiitzung zugunsten der
Agglomeration vermehrt angeben.
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6 Fokusthemen

Der letzte Teil der Befragung enthielt einerseits Fragen zum Thema Gemein-
defusion, und andererseits wurde die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen
beziiglich Verdichtung und Verstadterung gemessen.

6.1 Haltung zu Gemeindefusionen

Die radikalste Form der Zusammenarbeit ist die Fusion. Rund die Halfte der
Befragten steht dieser Idee zumindest im Grundsatz positiv gegentiiber. Allerdings
sind die Unterschiede zwischen den SSV-Mitgliedgemeinden und den Nichtmit-
gliedgemeinden gross. 54 Prozent der Befragten der Mitgliedgemeinden sind der
Ansicht, die eigene Gemeinde soll eine Fusion mit einer oder mehreren Nach-
bargemeinden anstreben. Insbesondere Befragte aus kleinen Kernstadten stehen
einer Fusionsidee besonders positiv gegeniiber. Bei den Nichtmitgliedern strebt
nur ein Drittel eine Fusion an. Es zeigt sich dabei, dass Exekutivmitglieder einer
Fusion skeptischer gegeniiberstehen als leitende Angestellte einer Gemeinde.

Abbildung 39: Soll eine Fusion mit Nachbargemeinden angestrebt werden

Gesamt
Nach Mitgliedschaft im Schweizerischen Stadteverband

witglied S5V
Nichimitged INEEE EET I I

Nach Gemeindetyp

Kemnstadt (+100K)
Kernstact (<00 | S~ s T
S [ S ——

Nach Sprachregion

oe | INETE TR T T

FRIT
0 25 50 75 100
Anteil [%)]

. Ja . Eher ja . Eher nein . Nein Weiss nicht

Als Griinde, die fiir eine Fusion sprechen, werden am haufigsten die Nutzung
von Synergien sowie die vereinfachte Zusammenarbeit genannt (vgl. Abb. 40).
Finanzielle Aspekte stehen dagegen im Hintergrund. Gegen eine Fusion spricht
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aus Sicht der Befragten insbesondere der Verlust von Identitat und Autonomie
(vgl. Abb. 41).

Abbildung 40: Griinde fiir eine Fusion nach Gemeindetyp
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Abbildung 41: Griinde gegen eine Fusion nach Gemeindetyp
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Auch hier zeigt sich also das Spannungsfeld zwischen dem Bediirfnis nach Zu-
sammenarbeit und dem Bediirfnis nach Autonomie. Im Fall einer Fusion lasst
sich dieses Spannungsfeld allerdings nicht auflosen. Mehr Zusammenarbeit be-
deutet hier zugleich den Verlust von Autonomie. Dies gilt zumindest immer dann,
wenn die eigene Gemeinde nicht als dominanter Fusionspartner auftreten kann.
Entsprechend sind Befiirchtungen vor einer Fusion in den Kernagglomerationen
grosser als in den Kernstadten.

Passend zum Dilemma zwischen Zusammenarbeit und Autonomie erscheint aus
Sicht der Befragten vor allem eine Fusion als attraktiv, in der die eigene Gemeinde
vergrossert wird, in dem sie mit kleineren Gemeinden fusioniert. Inshesondere in
den Kernstadten wird jede andere Fusion kaum als erstrebenswert betrachtet.

Abbildung 42: Art der Fusion, die angestrebt wird
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6.2 Chancen und Risiken der Verdichtung und Verstidterung

Die folgenden Abbildungen zeigen die Zustimmung zu Aussagen beziiglich Chan-
cen und Risiken der allgemeinen Entwicklung und Verstadterung. Eine grosse
Mehrheit (80 %) stimmt der Aussage zu, dass Verdichtung nach innen eine
grosse Chance bietet (vgl. Abb. 43). Ebenfalls findet eine deutliche Mehrheit,
dass es in der jeweiligen Gemeinde ein grosses Potenzial fiir neue Entwicklungen
gibt (76 %; Abb. 43). Diese Zustimmung zeigt klar auf, dass die Teilnehmen-
den grosse Chancen und Moglichkeiten in der zukiinftigen Gemeindeentwicklung
sehen. Allerdings bejahen auch 58 Prozent die Aussage, dass die Verdichtung
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gegen innen haufig am Widerstand der Bevolkerung scheitert (vgl. Abb. 44).
Nur 22 Prozent lehnen diese Aussage ab. Obwohl sich eine Mehrheit fiir eine
Verdichtung ausspricht, stimmen 38 Prozent der Aussage zu, dass die Grenzen
des Wachstums erreicht sind (vgl. Abb. 44). 48 Prozent lehnen diese Aussage ab.
Obwohl Verdichtung gegen innen durchaus auf Zustimmung trifft, ist die Skepsis
gegeniiber weiterem Wachstum ebenfalls vorhanden.

Beziiglich der Veranderung des Ortsbildes zeigt sich wiederum ein deutlicheres
Bild. 53 Prozent der Teilnehmenden lehnen die Aussage ab, dass der Charakter
des Ortsbildes immer mehr verloren geht (vgl. Abb. 44). Dieser Aussage stimmen
nur 27 Prozent der Befragten zu.

Wie spezifische Gruppen von Teilnehmenden diese Aussagen beurteilen, ist in den
Abbildungen 45 bis 49 dargestellt.

Abbildung 43: Chancen der Verdichtung und Verstadterung
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Abbildung 44: Risiken der Verdichtung und Verstadterung
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Abbildung 45: Zustimmung zur Aussage «Verdichtung nach Innen bietet eine grosse Chance»
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Abbildung 46: Zustimmung zur Aussage «In der Gemeinde gibt es grosses Potenzial fiir neue
Entwicklungen»
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Abbildung 47: «Die Grenzen des Wachstums sind erreicht»
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Abbildung 48: Zustimmung zur Aussage «Die Verdichtung gegen Innen scheitert haufig am
Widerstand der Bevolkerung»
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Abbildung 49: Zustimmung zur Aussage: «Der Charakter des Ortsbildes geht immer mehr
verloreny
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7 Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass die These einer Verstadterung der Agglomerationen
mit der Selbstwahrnehmung in den entsprechenden Gemeinden tbereinstimmt.
Die Befragung macht zugleich sichtbar, dass sich die Herausforderungen und
Befindlichkeiten teilweise deutlich innerhalb der Agglomerationen unterscheiden.
Entsprechend ist erstens eine differenzierte Ansprache, die nicht einfach die
Kernstadtperspektive auf das Umland zu libertragen versucht, angezeigt. Ein
wichtiges Spannungsfeld besteht zweitens zwischen dem Wunsch nach mehr
Zusammenarbeit und einem Bediirfnis nach mehr Autonomie. Dabei handelt es
sich nur scheinbar um einen Zielkonflikt. Mehr Zusammenarbeit kann mit mehr
Mitwirkung verbunden werden, wobel gewisse Handlungsbereiche nach «unten»
delegiert werden. Der Stadteverband tut gut daran, auch weiterhin agglomerati-
onspolitisch vor allem in den besonders herausfordernden Bereichen Raumplanung
und Verkehr nicht nur auf eine starkere Zusammenarbeit zu setzen, sondern
auch mehr Mitsprachemoglichkeiten der Gemeinden gegentiber tibergeordneten
staatlichen Ebenen zu fordern. Dabei kann der Stadteverband aus nationaler
Perspektive eine Vermittlerrolle inshesondere zwischen Kantonen und Gemeinden
einnehmen. Ein starkeres Engagement des Schweizerischen Stadteverbands fiir
die Anliegen der Agglomerationen wird von den Entscheidungstragern/innen
dieser Gemeinden explizit erwiinscht.
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