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Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Per Mail: proches.aidants@bag.admin.ch

Bern, 14. November 2018

Vorentwurf des Bundesgesetzes liber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit
und Angehérigenbetreuung, Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident,
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zum oben genannten Geschaft Stellung nehmen zu
kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglome-
rationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung. Unsere Stellungnahme
beruht zudem auch auf einer Einschéatzung des Netzwerks Altersfreundlicher Stadte, eines Fachgremi-
ums von stadtischen Alters-Fachstellen, das dem Stadteverband angehort.

Allgemeine Einschéatzung

Der Schweizerische Stadteverband begriisst den Vorentwurf mit den drei Massnahmen «Kurzzeitige
Abwesenheiten», «Betreuungsentschadigung fir langer dauernde Abwesenheiten» sowie «Erweite-

rung der Betreuungsgutschriften». Insgesamt tragt die Vorlage zur Anerkennung und Aufwertung der
Care-Arbeit zugunsten von Kindern, Eltern und Angehdrigen bei.

Grundsétzlich gehen wir aber davon aus, dass es sich bei dieser Vorlage um einen ersten Schritt han-
delt, mit welchem die Diskussion um das Thema der Aufgaben des dffentlichen Gesundheitswesens
und deren immer anspruchsvolleren Finanzierung, insbesondere angesichts der zunehmenden Alte-
rung der Bevélkerung, angestossen werden soll. Wir erachten folglich die im Vorentwurf gemachten
Vorschlage als Auftakt zu einer weiterreichenden Debatte. Insbesondere die Frage, wie die Rolle der
Angehdérigen bei der Pflege und Betreuung von alten Menschen organisiert, entschadigt und unter-
stitzt wird, ist aus Sicht der stadtischen Altersfachleute mit dieser Vorlage noch nicht ausreichend be-
handelt. Sie fordern, die hier zur Betreuung von Kindern gemachten Verbesserungen, auch auf Be-
tagte zu erweitern.

Nichtsdestotrotz muss in den kiinftigen Diskussionen auch darauf geachtet werden, dass heute ehren-
amtlich erbrachte Leistungen nicht durchgehend durch Finanzierungsmechanismen verdrangt werden.
Unsere Mitglieder aussern dahingehende Befilirchtungen. Die Gesellschaft ist aber zwingend darauf
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angewiesen, dass auch weiterhin massgebliche Unterstiitzung ohne monetare Entschadigung er-
bracht wird.

Wir fordern in diesem Zusammenhang auch, allfallige Kostenfolgen fiir die kommunale Ebene im Hin-
blick auf die Parlamentsdebatte noch ausfihrlicher zu beschreiben, als derzeit im erlauternden Be-
richt.

Positiv hervorzuheben sind im Entwurf die Anstrengungen zur Beriicksichtigung der Vielfalt der Famili-
enkonstellationen. Der Kreis der Anspruchsberechtigten wird auf Beziehungen ohne gesetzliche Un-
terhaltspflicht (kurzzeitige Abwesenheiten) und auf Paare in Lebensgemeinschaften (Erweiterung der
Betreuungsgutschriften) sowie gemass Art. 16i Abs. 4 Bst. a VE-EOG auf Pflegeeltern (Betreuungs-
entschadigung fir langer dauernde Abwesenheiten) erweitert. Grundsatzlich positiv zu werten ist zu-
dem die Verbesserung von Leistungen aus vorgelagerten Systemen.

Der Stadteverband unterst(itzt im Sinne der gesellschaftlichen Anerkennung betreuender Angehdérigen
auch die Erweiterung der Betreuungsgutschriften schon ab einer leichten Hilflosigkeit. Die Kostenfol-
gen sind im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben der AHV vertretbar. Insgesamt ist die hier vorgenom-
mene finanzielle Besserstellung der Rentner aber wohl zu klein, um damit teurere Heimeintritte zu ver-
meiden. Aus unserer Sicht sollte auch dies das Ziel solcher Bestrebungen sein.

Es wére insgesamt zu bedauern, wenn der Bundesrat dem Parlament in der Botschaft bei den «kurz-
zeitigen Abwesenheiten» die Variante «Freistellung ohne Lohnfortzahlung» unterbreiten wiirde. Dabei
handelt es sich aus unserer Sicht um eine theoretische Variante. Sie ware unseres Erachtens nicht
zielfihrend, zumal sie den gegenwartigen Status quo weiterfihren wirde. Zudem wére zu beflrchten,
wie dies auch der erlauternde Bericht festhélt, dass gewisse Unternehmen zukiinftig auf die freiwilli-
gen Lohnzahlungen verzichten wirden.

Konkrete Anliegen

Bitte beachten Sie hierflr den mitgesandten Fragebogen.

Wir danken lhnen fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Bundesamt fiir Gesundheit BAG
Direktionsbereich Gesundheitspolitik

Bundesgesetz Uber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und An-

gehorigenbetreuung: Fragebogen zum Vernehmlassungsverfahren

Absender

Name und Adresse des Kantons oder der Organisation
Schweizerischer Stadteverband, Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern

Kontaktperson fir Rickfragen:
Marius Beerli, Leiter Gesellschaftspolitik, 031 356 32 38, marius.beerli@staedteverband.ch

1. Kurzzeitige Arbeitsabwesenheiten

1.1. Sind Sie mit der Verankerung der Lohnfortzahlung fir diese kurzzeitigen Arbeitsabwesenheiten
im Obligationenrecht (Art. 329g OR) firr kranke oder verunfallte Verwandte oder nahestehende
Personen einverstanden?

OJda Ja mit Vorbehalt LI Nein (d.h. kein neuer Artikel im OR)

Anmerkungen:

Unsere Mitglieder flirchten bei einer allzu grosszigigen Regelung auch eine Verdrangung der eh-
renamtlichen Arbeit durch monetére Anreize. Es sind deshalb die Kostenfolgen fiir die Stadte und
Gemeinden noch vertieft zu untersuchen. Eine Lohnfortzahlung bei dreitatiger Abwesenheit we-
gen Unfall oder Krankheit von Verwandten oder Nahestehenden wird aber grundsétzlich be-
grusst.

Generell soll nicht die rechtliche Verpflichtung gegentber der betroffenen Person fiir die Gewah-

rung einer Kurzabsenz fir die Betreuung ausschlaggebend sein, da die Gesetzgebung beziiglich
der verschiedenen Familien- und Lebensformen hinterherhinkt, sondern die persénliche Situation
der Arbeitnehmenden und ihrer Verpflichtung gegeniber der betroffenen Person. Die Ubernahme
der weiten Definition von Artikel 36 Absatz 1 ArG wird deshalb ebenfalls gutgeheissen.

1.2. Falls Sie Frage 1.2. mit «Ja mit Vorbehalt» beantwortet haben: Waren Sie mit einer Variante ein-
verstanden, bei der die Lohnfortzahlung bei der Betreuung von erwachsenen verwandten und na-
hestehenden Personen auf eine bestimmte Anzahl Tage pro Jahr beschrankt wird?

XJa O Nein

Wenn ja, schlagen Sie eine Anzahl Tage pro Jahr vor.
Die in der Vorlage vorgeschlagene Beschrédnkung auf drei Tage wird unterstitzt.

Gleichzeitig wird aber angeregt, zu prifen, ob insbesondere bei komplexen Krankheitsbildern und
schweren Unféllen die Mdglichkeit besteht, weitere bezahlte Abwesenheitstage zu erlauben.

1.3. Haben Sie Anmerkungen zur Formulierung von Artikel 329g OR?

In Harteféllen sollte es moglich sein, den auf 3 Tage beschrankten Urlaub von 2 Tagen zu erwei-
tern. Etwa bei alleinerziehenden Miittern oder wenn Arzte eine Anwesenheit von Erwachsenen
verlangen. Wir schlagen deshalb vor, den Artikel folgendermassen zu erganzen: «In begriindeten
Féllen kann auch eine ldngere Kurzabsenz mit Lohnfortzahlung gewéhrt werden»

In Artikel 36 Absatz 3 ArG ist vorgesehen, auf das Vorlegen es Arztzeugnisses zu verzichten. Da-
gegen ist im Grundsatz nichts einzuwenden. Bei Zweifel bzw. Missbrauchsverdacht sollte den Ar-
beitgebenden jedoch die Mdglichkeit eingerdumt werden, einen Nachweis fiir die notwendige Be-
treuung im Krankheitsfall bzw. Unfall einzufordern. So liessen sich Streitigkeiten und Einleiten ei-
nes Rechtsverfahrens allenfalls verhindern, die fiir beide Parteien belastend sind, insbesondere
aber fir die Arbeitnehmenden. Es wird daher vorgeschlagen, Artikel 329g OR mit einem Absatz
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

zu erganzen: «Der Arbeitgeber kann einen Nachweis (ber die Erforderlichkeit des Betreuungsur-
laubs verlangen.»

Entschadigung fiir die Betreuung eines wegen Krankheit oder Unfall gesundheitlich
schwer beeintrachtigen Kindes

Sind Sie mit der Einflihrung eines Urlaubs flr Eltern, die ein wegen Krankheit oder Unfalls ge-
sundheitlich schwer beeintrachtigtes Kind betreuen, einverstanden?

XJa O Ja mit Vorbehalt O Nein

Anmerkungen:

Nebst den geméss Artikel 16i Absatz 4 Buchstabe a EOG Berechtigten sollten auch Stiefeltern
bzw. Konkubinatspartnerinnen und -partner anspruchsberechtigt sein, wenn sie sich im Alltag fak-
tisch wie ein Elternteil um das Kind kiimmern, auch wenn rechtlich kein eigentliches Kindsverhalt-
nis besteht. Diese Personen kdnnen rechtlich bzw. moralisch verpflichtet sein (Artikel 299A sexies
ZGB), den Elternteil in der Betreuung des gesundheitlich schwer beeintrachtigen Kindes zu unter-
stitzen. Es wird daher beantragt, den oben erwahnten Artikel dahingehend abzuéndern:

"Der Bundesrat regelt:

a den Anspruch von Personen, die sich faktisch wie Eltern um das Kind kiimmern;" (in Anlehnung
an Artikel 4 Familienzulagengesetz, FamZG).

Haben Sie Anmerkungen zur Formulierung von Artikel 329h OR sowie zu den flankierenden An-
derungen in Artikel 329b Absatz 3, Artikel 336¢ sowie Artikel 362 Absatz 1 OR?

Sind Sie mit der Einflihrung einer Betreuungsentschadigung analog zum Erwerbsersatz flr
Dienstleistende und bei Mutterschaft (EOG) einverstanden?

XJa O Ja mit Vorbehalt O Nein

Anmerkungen:
Im Sinne einer allgemeinen Anregung wird darauf hingewiesen, dass der Betreuungsaufwand
weiterbesteht, auch wenn ein Kind die Altersgrenze zur Volljahrigkeit GUberschreitet.

Haben Sie Anmerkungen zu den neuen Bestimmungen im EOG (Art. 16j ff)?

Siehe Anmerkungen zu Ziffer 2.1.

Im Weiteren wird angeregt, dass die Definition der schweren gesundheitlichen Beeintrachtigung
nicht, wie in Artikel 16i Absatz 4 Buchstabe ¢ EOG vorgesehen, auf Verordnungsebene erfolgt,
sondern im Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) aufgenommen wird.

Haben Sie Anmerkungen zur Ergénzung des Betreuungsurlaubs in anderen Bundesgesetzen ge-
mass den Ziffern 5 und 6 des Erlasses?

Es ist davon auszugehen, dass unter Ziffer 5 die Auffihrung des Bundesgesetzes Uber die Fami-
lienzulagen (FamZG, SR 836.2) geplant war. Denn im FamZG sollte analog zu Ziffer 6 ebenfalls

der weitere Anspruch auf Familienzulagen bei Bezug eines Betreuungsurlaubs nach Artikel 329h
OR festgehalten sein (Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a ergédnzend oder als eigene Regelung un-

ter Buchstabe c).

Erweiterung der Betreuungsgutschriften in der Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV)

Sind Sie mit der Ausweitung des Anspruchs auf Betreuungsgutschriften auf leichte Hilflosigkeit
einverstanden?

XJa 1 Ja mit Vorbehalt 0 Nein

Anmerkungen:
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3.2. Sind Sie mit der Ausweitung des Anspruchs auf Betreuungsgutschriften auf Konkubinatspaare
einverstanden?

XJa 0] Ja mit Vorbehalt O Nein
Anmerkungen:
Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
3.3. Haben Sie Anmerkungen zur neuen Formulierung von Artikel 29serties Absatz 1 AHVG?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme der Vernehmlassung. Bitte senden Sie lhre Antwort als pdf und als
Worddokument per Mail bis spatestens am 19. Oktober 2018 an proches.aidants@bag.admin.ch
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