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Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV
Eigerstrasse 65

3003 Bern

Per Mail: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 30 Marz 2023

Bundesgesetz Giber den steuerlichen Abzug der Berufskosten von unselbststandig Erwerbstati-
gen
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Stadteverband SSV dankt Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zum Bundesgesetz
Uber den steuerlichen Abzug der Berufskosten von unselbststandig Erwerbstatigen Stellung nehmen
zu kdnnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und Agglo-
merationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung.

Der Abzug flr die Berufskosten bei unselbstandigen Erwerbstétigen umfasst im geltenden Recht die
Fahrtkosten und die Mehrkosten fiir auswartige Verpflegung. Neu sollen unselbsténdig erwerbstétige
Personen sowohl bei der direkten Bundessteuer als auch bei den Kantons- und Gemeindesteuern
zwischen einer pauschalierten oder einer effektiven Geltendmachung der Berufskosten wahlen kon-
nen. Damit sollen Verzerrungen bei der Wahl der Arbeitsform abgebaut und der administrative Auf-
wand sowohl bei den Steuerpflichtigen als auch bei den Steuerbehdrden reduziert werden.

Allgemeine Einschéatzung

Eine Mehrheit unserer Mitglieder begriisst grundsétzlich die Einfihrung eines Pauschalabzugs fur die
Berufskosten von unselbsténdig Erwerbstatigen, insbesondere auch die Zielsetzung der Vorlage, eine
steuerliche Neutralitat der Arbeitsformen sowie eine Reduktion des administrativen Aufwandes fur die
Steuerpflichtigen und Steuerbehdrden erreichen zu wollen. Eine Minderheit weist aber gleichzeitig da-
raufhin, dass die vorgesehene Einfliihrung eines Pauschalabzugs in einem Spannungsverhéltnis zum
Gewinnungskostenbegriff steht. Geméass diesem sind Berufskosten bei der Einkommenssteuer von
Bund und Kantonen steuerlich absetzbar, wenn die Kosten fir die Erzielung des Einkommens erfor-
derlich sind und in einem direkten urséchlichen Zusammenhang damit stehen. Eine Pauschalierung

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch



\|’

Schweizerischer Stadteverband \u W
. . . AN
Union des villes suisses "™ w
Unione delle citta svizzere

kann daher zu einer Begiinstigung gewisser Personen- und Berufsgruppen fiihren. Das Ziel der Vor-
lage, eine steuerlich neutrale Behandlung der Arbeitsformen sowie die Reduktion des administrativen
Aufwandes ist aber klar héher zu gewichten.

Unsere Mitglieder begriissen es zudem, dass der Bundesrat eine aufkommensneutrale Umsetzung bei
der direkten Bundessteuer anstrebt. Sie weisen gleichzeitig daraufhin, dass insbesondere die kanto-
nale Umsetzung entscheidend fir finanzielle Auswirkungen in den Stadten sein wird. Die vorliegende
Vorlage weist zudem verschiedene Schwachstellen auf, welche wir etwas naher erlautern mochten:

Abzug fur auswartigen Wochenaufenthalt

Mit dem vorgelegten Entwurf soll in Art. 26 Abs. 1 lit. b DBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. b StHG der Abzug
fur notwendige Mehrkosten fir die Unterkunft am Arbeitsort gesetzlich verankert werden. Dabei sieht
der Entwurf weder eine zeitliche Beschrankung dieses Abzugs noch die Begrenzung des Abzugs auf
einen Maximalbetrag vor. Auch wird die Geltendmachung dieses Abzugs an keine Voraussetzung wie
die Unzumutbarkeit einer Rickkehr an den Wohnort gekniipft. Der Stadteverband ist der Ansicht, dass
fur die gesetzliche Verankerung eines unbeschréankten Wochenaufenthalterabzugs angesichts sich
stetig verbessernder Mobilitatsldsungen (insbes. Entwicklung der Elektromobilitat und Ausbau des 6f-
fentlichen Verkehrsnetzes) sowie der Entwicklung hin zu neuen Arbeitsformen wie Remote Office oder
Homeoffice kein Raum besteht. Mit der Moglichkeit des Abzugs der Kosten fur die Unterkunft am Ar-
beitsort erfolgt im Ergebnis eine indirekte finanzielle Subventionierung des Haltens faktischer Zweit-
wohnungen, welche zur Verscharfung der bereits heute akuten Wohnungsnot in den Ballungszentren
fuhrt.

Gemass bundesgerichtlicher Praxis gelten jene Auslagen als Gewinnungskosten, die durch die Erzie-
lung von Einkommen verursacht werden und deren Vermeidung fiir die steuerpflichtige Person unzu-
mutbar ist. Dabei werden zum Abzug praxisgemass jene Kosten zugelassen, die objektiv notwendig
sind, um die betreffenden Einkiinfte zu erzielen. Der Entscheid fur einen Wochenaufenthalt ist in der
Regel zur Erzielung des Einkommens nicht notwendig, sondern wird vielmehr meist aus rein privaten
Grinden wie der personlichen Bequemlichkeit (fehlende Bereitschaft zum Pendeln) oder der fehlen-
den Bereitschaft zur Verlegung des Wohnsitzes an den (steuerlich oftmals unattraktiveren) Arbeitsort
gefallt. Haufig ist ein derartiger Entscheid auch durch die kulturellen und gesellschaftlichen Anreize am
Arbeitsort motiviert, welche so von den betroffenen Personen genutzt werden kénnen, ohne dass
diese sich am Steueraufkommen und damit an den Infrastrukturkosten zu beteiligen hatten. Gemass
dem vom Bundesrat in Auftrag gegebenem Bericht «Mégliche Neuregelung der Berufskosten von un-
selbstandig Erwerbenden (2021)» kdnnten die Kosten fur die Unterkunft am Arbeitsort in der Anfangs-
phase nach Aufnahme der Téatigkeit als beruflich bedingt qualifiziert werden. Wird hingegen der Woh-
nort danach beibehalten, so sind die Mehrkosten eher Lebenshaltungskosten, die keinen Abzug mehr
rechtfertigen. Unsere Mitglieder fordern daher eine Begrenzung auf zwei Steuerperioden nach Auf-
nahme der Erwerbstéatigkeit am Wochenaufenthaltsort.
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Die vorgelegte Regelung zum Abzug fur auswartigen Wochenaufenthalt setzt nicht voraus, dass der
Verbleib am Arbeitsort zur Austibung des Berufs notwendig oder eine tégliche Rickkehr an den Woh-
nort unzumutbar ist und 6ffnet damit den Anwendungsbereich fir den Abzug zunéchst einmal fur
samtliche Félle, in denen Mehrkosten fur eine Unterkunft am vom Wohnort abweichenden Arbeitsort
entstehen. Dies auch im Gegensatz zur heute geltenden Regelung von Art. 9 Abs. 1 BKV, welche
dem Kriterium der «Notwendigkeit» dergestalt Rechnung tragt, dass sie den Anwendungsbereich fur
den Abzug fir auswartigen Wochenaufenthalt auf jene Falle beschrankt, in denen Steuerpflichtige am
Arbeitsort bleiben und dort tbernachten «miissen». Daran vermag auch die im Entwurf von Art. 26
Abs. 1 lit. b DBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. b StHG vorgesehene Beschrankung der Mehrkosten auf die
«notwendigen» Mehrkosten einer Unterkunft am Arbeitsort nichts zu &ndern, beschréankt sich die Beur-
teilung der Notwendigkeit von im Zusammenhang mit dem Wochenaufenthalt stehenden Mehrkosten
fur eine Unterkunft am Arbeitsort doch praxisgemass auf die Frage, ob die fur die Unterkunft am Ar-
beitsort anfallenden Mietkosten dem ortstiblichen Vergleich standhalten. Dabei gelten als notwendige
Kosten die ortsuiblichen Auslagen fur ein Zimmer oder eine Einzimmerwohnung, wohingegen dariiber-
hinausgehende Kosten im Regelfall nicht mehr als notwendig angesehen werden.

Die vorgesehene voraussetzungslose gesetzliche Implementierung eines Abzugs fur auswartigen Wo-
chenaufenthalt stellt im Vergleich zu den heutigen Regelungen eine nicht zu vertretende Ausweitung
des Anwendungsbereichs dieses Abzugs dar. Da der vorgelegte Entwurf darauf verzichtet, das Krite-
rium der Notwendigkeit des Verbleibs am Arbeitsort bzw. der Unzumutbarkeit einer taglichen Rlck-
kehr an den Wohnort als Voraussetzung fur die Geltendmachung dieses Abzugs gesetzlich zu imple-
mentieren, dirfte der Abzug fir auswartigen Wochenaufenthalt (und damit auch der doppelte Verpfle-
gungskostenabzug) grundsatzlich erst einmal jeder Person offenstehen, die neben dem Wohnsitz
Uber eine Unterkunft am Arbeitsort verflgt, und dies ganz unabhangig von der Distanz zum Arbeitsort.
Bereits vor diesem Hintergrund kann die vorgelegte Regelung zum Wochenaufenthalt weder steuer-
systematisch noch inhaltlich Gberzeugen.

Streichung Abzug fir die Mehrkosten der Verpflegung

Abschliessend sprechen sich unsere Mitglieder dafiir aus, den Abzug fir die Mehrkosten der Verpfle-
gung inskunftig nicht mehr unter den Berufskostenbegriff zu subsumieren. Diesem Abzug lag ur-
sprunglich der Gedanke zu Grunde, dass die aus beruflichen Griinden ausserhalb des Wohnsitzes
eingenommenen Mabhlzeiten im Vergleich zu den am Wohnsitz eingenommenen Mahlzeiten Mehrkos-
ten verursachen, was angesichts der geénderten Lebensgewohnheiten und modernen Verpflegungs-
mdglichkeiten heute nicht mehr zwingend der Fall ist, sondern vielmehr ins Belieben jedes Einzelnen
fallt. Ein Verzicht auf diesen Abzug wirde Uberdies administrative Vereinfachungen fir die Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber, die steuerpflichtigen Personen und die Steuerbehérden mit sich bringen.
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Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Anders Stokholm Martin Flige

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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