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Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV
Eigerstrasse 65

3003 Bern

Per Mail: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bern, 06.02.2024

Teilrevision der Mehrwertsteuerverordnung
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zur Teilrevision der Mehrwertsteuerverordnung Stel-
lung nehmen zu kdénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemein-
den und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolkerung.

Allgemeine Einschatzung

Die vorliegende Teilrevision der Mehrwertsteuerverordnung enthélt einerseits die Ausfiihrungsbestim-
mungen zur Teilrevision des Mehrwertsteuergesetzes vom 16. Juni 2023 und andererseits verschie-
dene Aktualisierungen und Vereinfachungen, insbesondere bei den Saldo- und Pauschalsteuersatzen.
Ausserdem sollen Gemeinwesen ausgerichtete Mittel nur bis zur Finalisierungsfrist der Steuerperiode
(Art. 72 Abs. 1 MWSTG), in der die Auszahlung erfolgt, als Subvention bezeichnen kénnen (Art. 29
und 75 E-MWSTYV). Die Stadte und Gemeinden sind von der Teilrevision der Mehrwertsteuerverord-
nung betroffen, wenn sie mehrwertsteuerpflichtig sind und mit Pauschalsteuersatzen abrechnen und
von der Vereinfachung der Pauschalsteuersatzmethode profitieren. Zudem prézisiert die Verordnung,
bis zu welchem Zeitpunkt Gemeinwesen von ihnen ausgerichtete Mittel als Subventionen bezeichnen
kénnen. Unsere Stellungnahme fokussiert sich deshalb hauptséchlich auf diese beiden Aspekte der
vorliegenden Teilrevision.

Anliegen zu einzelnen Bestimmungen
Neuregelung im Bereich der Subventionen, resp. der Vorsteuerkilirzung

Art. 29 MWSTV

Wenn dem neu eingefugten Art. 18 Abs. 3 MWSTG die Bedeutung zukommen soll, welche ihr der Ge-
setzgeber beimessen wollte, muss die Einleitung von Abs. 1 wie folgt umformuliert werden: «Soweit
nicht bereits das Gemeinwesen die von ihm ausgerichteten Mittel sinngemass so bezeichnet hat, gel-
ten namentlich folgende von Gemeinwesen ausgerichtete Mittel als Subventionen oder andere Bei-
trage der offentlichen Hand: [...]»
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Nur mit der umgestellten Formulierung kann sichergestellt werden, dass sich ein Gemeinwesen bei
seinem im neuen Art. 18 Abs. 3 MWSTG vorgesehenen Entscheid auf eigene Uberlegungen stiitzen
kann und dabei nicht an die Vorgaben des Mehrwertsteuerrechts gebunden ist.

Aufgrund der Tatsache, dass Mittelflisse unter Art. 18 Abs. 2 Bst. a MWSTG fallen, die in den ver-
schiedenen Gemeinwesen ganz unterschiedlich bezeichnet werden, darf im Verordnungstext der Be-
griff «ausdriicklich» nicht verwendet werden. Es darf keine Rolle spielen, wie das kantonale oder kom-
munale Recht diesen Mittelfluss bezeichnet. Dies sollte im Verordnungstext so bertcksichtigt werden,
weshalb im vorstehenden Vorschlag bewusst «sinngeméass» eingefligt wurde.

Absatz 2 ist zu streichen, weil er die vom Gesetzgeber geschaffene Regelung unterlauft: In den aller-
meisten Féllen wird die Frage, ob es sich bei einem bestimmten Mittelfluss um eine Subvention han-
delt, erst im Rahmen einer Mehrwertsteuerkontrolle bei einer Mittel empfangenden Person auftreten.
Es muss dem zahlenden Gemeinwesen mdglich sein, in diesem Zeitpunkt, d.h. im Zeitpunkt, in wel-
chem das Bedurfnis auftritt, mit seiner Erklarung Rechtssicherheit zu schaffen. Die Befristung bis zum
Eintritt der Finalisierungsfrist stellt eine Einschrénkung dar, die aus Sicht der Gemeinwesen den
Zweck der vom Gesetzgeber geschaffenen Regelung unterlauft.

In den Erlauterungen wird angegeben, dass es sich bei dieser Frist um eine Verwirkungsfrist handle:
Davon war im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses nie die Rede. Der Bundesrat hat geméass unse-
rer Einschatzung keine Kompetenz, die Regelung derart einzuschréanken, dazu fehlt jegliche gesetzli-
che Grundlage.

Auch der Verweis auf die Rechnungslegung des zahlenden Gemeinwesens in den Erlauterungen ist
nicht zielfuhrend: Es ist nicht vorstellbar, dass es dem zahlenden Gemeinwesen nicht bereits im Zeit-
punkt der Auszahlung Klar ist, wie es diese Ausgabe zu verbuchen hat. Die Frage der Qualifikation
stellt sich jedoch nicht beim zahlenden Gemeinwesen, sondern beim Empfanger der Gelder, und zwar
— wie oben dargestellt — meist erst im Rahmen einer Kontrolle, die immer erst nach Ablauf der Finali-
sierungsfrist stattfindet.

Art. 75

Wir regen an, dass der Inhalt des Begriffs «Gesamteinnahmenx» verdeutlich wird, indem im Verord-
nungstext nach diesem Wort folgender Einschub eingefiigt wird: «, das heisst unter Beriicksichtigung
samtlicher Nicht-Entgelte,»

In den Erlauterungen werden nur drei Arten von Nicht-Entgelten aufgezahlt. Diese Einschrankung ist
jedoch nicht sachgerecht, weshalb der vorgeschlagene Einschub zwecks definitiver und unmissver-
standlicher Klarung der Frage aus unserer Sicht zwingend ist.

Anderungen der Pauschalsteuersétze

Die Pauschalsteuersatze haben sich bei den Gemeinwesen bewahrt. Eine Einschrankung des Anwen-
dungsbereiches der Pauschalsteuersatze wére deshalb nicht angezeigt. Aus Sicht des SSV sind des-
halb alle Anderungen, die bei den steuerpflichtigen Personen zu einer weiteren Erleichterung fuhren,
zu begriissen. Dies trifft aber nicht auf alle der beantragten Anderungen zu. Die nachfolgenden Aus-
filhrungen beschranken sich auf die in die Vernehmlassung gebrachten Anderungen, welche den Ge-
meinwesen nachteilige Auswirkungen bringen kénnen.

Art. 97 Abs. 3

Es gibt keinen sachlichen Grund, weshalb bei der Anwendung der Pauschalsteuersétze bei einzelnen,
aber nicht bei allen, ausgenommenen Leistungen nicht optiert werden kann. Der Ausschluss der Op-
tion fuhrt dazu, dass in Wertschépfungsketten der nachfolgenden Stufe die Mehrwertsteuer nicht in
einer Weise Uberwalzt werden kann, die das nachfolgende Glied in der Wertschdpfungskette zum Vor-
steuerabzug berechtigt.
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Abs. 3 von Art. 97 MWSTYV ist deshalb — wie auch die gleichlautende Bestimmung bei den Saldosteu-
ersatzen (Art. 77 Abs. 3 MWSTV) — zu streichen

Art. 98
Die Verkurzung der Anwendungsfristen wird ausdrtcklich begrisst.

Die Einschrankung in Absatz 2, wonach der Wechsel erst hach einer «ganzen Steuerperiode» erfol-
gen kann, verletzt unseres Erachtens das Gebot der Rechtsgleichheit. Wird bspw. eine steuerpflich-
tige Person erst im April errichtet, kann sie Ende des Kalenderjahres nicht wechseln, eine andere
steuerpflichtige Person, die auf den 1. Januar in die Steuerpflicht eingetreten ist, hingegen schon.

Art. 99 Abs. 3

Die neue Regelung enthalt einen Widerspruch: Einerseits wird die steuerpflichtige Person verpflichtet,
«jede ihrer Tatigkeit zum massgebenden Pauschalsteuersatz» abzurechnen, andererseits wird von
«bewilligten» Pauschalsteuerséatzen gesprochen.

Anders als bei den Saldosteuerséatzen, wo bisher nur zwei Saldosteuersétze anwendbar waren, be-
steht bei den Pauschalsteuerséatzen seit jeher keine Beschrénkung hinsichtlich der Anzahl der an-
wendbaren Pauschalsteuerséatzen. Die mit Pauschalsteuerséatzen abrechnenden steuerpflichtigen Per-
sonen waren bereits unter dem geltenden Recht verpflichtet, sich nachtraglich neue Pauschalsteuer-
satze bewilligen zu lassen (vgl. auch die entsprechenden Hinweise in Form 0759 _02 und MI 13, Ziff. 6
a. E.). Dies ist jedoch zu Uberdenken: Solange eine Pflicht besteht, zum massgebenden Pauschal-
steuersatz abzurechnen, ergibt die vorgangige Bewilligung von Pauschalsteuerséatzen keinen Sinn.

Wir beantragen deshalb, die Frage der Bewilligung von Pauschalsteuerséatzen zu Giberdenken. Sie
fuhrt zu unnétigem administrativem Aufwand auf beiden Seiten und lasst die steuerpflichtigen Perso-
nen sich in falscher Sicherheit wiegen.

Im geltenden Recht enthalt Art. 99 Abs. 3 MWSTYV folgenden Satz: «Die Anzahl der anwendbaren
Pauschalsteuersétze ist nicht beschrankt.». In der Vernehmlassungsvorlage wird dieser Satz — soweit
ersichtlich ersatzlos — gestrichen. Damit wird eine Rechtsunsicherheit geschaffen: Aufgrund des Ver-
weises in Art. 100 MWSTV muss davon ausgegangen werden, dass fur Pauschalsteuerséatze auch die
neugeschaffene «10%-Regel» von Art. 86 MWSTV zur Anwendung kommen wird. Ein solches
Rechtsverstandnis wirde die Abrechnung mit Pauschalsteuersitzen massiv verkomplizieren und
stiinde im Widerspruch zur Aussage, dass der «massgebende» Pauschalsteuersatz anzuwenden sei.
Die Hinweise in den Erlauterungen («da diese Regelung neu auch bei der Saldosteuersatzmethode
zur Anwendung kommt») deuten darauf hin, dass dies die Absicht der ESTV ist.

Wir beantragen, dass bei der Anwendung der Pauschalsteuersatzmethode die Einschrankung von Art.
86 MWSTYV nicht gilt und dass dies auf der Ebene der Verordnung unmissverstandlich klargestellt
wird.

Anpassungen bei den Bestimmungen zu den Saldosteuerséatzen

Aufgrund der Regelung in Art. 100 MWSTYV haben auch die Anderungen in Art. 77 bis 96 MWSYV di-
rekten Einfluss auf die steuerpflichtigen Personen, die zum Pauschalsteuersatz abrechnen.

Von erheblicher praktischer Bedeutung sind die im neuen Recht vorgesehenen Korrekturen beim
Wechsel der Abrechnungsmethode (d.h. die Anpassungen in den Art. 79 Abs. 3 und 4, Art. 81 Abs. 5
und 6, Art. 82 Abs. 2 und 3, Art. 83 sowie Art. 93)

Aus Sicht der steuerpflichtigen Gemeinwesen wird die in Art. 98 geschaffene Mdglichkeit eines jahrli-
chen Wechsels und der dadurch entstehenden Flexibilitat bei der Wahl der Abrechnungsmethode be-
grusst. Die damit einhergehenden Korrekturen der Vorsteuern werden akzeptiert, obwohl die daraus
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resultierenden Pflichten fur einige Gemeinwesen ein zusatzliches Risiko darstellen dirften und bei al-
len Gemeinwesen zu héheren Anforderungen an die Aufzeichnungen von Geschéftsvorféllen und der
Belegaufbewahrung fihren.

Diese Risiken und Anforderungen mussen unbedingt in einer Publikation aufgezeigt werden.

Jahrliche Abrechnung

Die Einschrankung, dass der Wechsel erst nach Ablauf einer ganzen Steuerperiode vorgenommen
werden kann, ist unseres Erachtens nicht sachgerecht (mit der analogen Begrindung wie bei Artikel
98).

Wir empfehlen, Art. 76a Abs. 3 wie folgt anzupassen: «Nach Ablauf der Frist von Absatz 1 kann die
steuerpflichtige Person die jahrliche Abrechnung frilhestens auf die néchste Steuerperiode beantra-
gen.»

Zusammenarbeit zwischen den Gemeinwesen (Art. 38 MWSTV)

Auf den ersten Blick erscheint es vernilinftig, den vom Gesetzgeber eingefiigten Begriff «Trager» mit
der Person in Verbindung zu bringen, welche die Organe einsetzen kann. Allerdings durfte diese Defi-
nition in gewissen Fallen zu nicht sachgerechten Ergebnissen fuhren, wenn sie absolut, d.h. als einzig
denkbare Auslegung, gilt.

Beispielsweise ist es nicht selten der Fall, dass Stiftungsurkunden vorsehen, dass neue Organe durch
den bisherigen Stiftungsrat gewahlt werden.

Zudem durfte es auch Falle geben, bei denen ein Gremium bestehend aus mehreren Personen, von
denen einige moglicherweise nicht als Gemeinwesen gelten, die Organe einsetzen kann. In solchen
Fallen wére es sachgerecht, wenn die Mehrheitsverhdltnisse in diesem Gremium (d.h. «Uberwiegend
Gemeinweseny), allfallige Vetorechte oder das Stichentscheidsrecht mitberiicksichtigt wirden, um
festzulegen wer als «Trager» gilt.

Es durfte schwierig sein, mit einer Formulierung alle denkbaren Konstellationen abzudecken. Aus un-
serer Sicht ist es daher zwingend, die Formulierung in Absatz 2bs nicht abschliessend auszugestalten.
Die Anderung konnte deshalb bspw. wie folgt aussehen: «Als Trager oder Tragerin einer Stiftung gilt
namentlich, wer deren Organe einsetzen kann.»

Antrage
- Art. 29 MWSTV Abs. 1

«Soweit nicht bereits das Gemeinwesen die von ihm ausgerichteten Mittel sinngemass so be-
zeichnet hat, gelten namentlich folgende von Gemeinwesen ausgerichtete Mittel als Subventionen
oder andere Beitrage der 6ffentlichen Hand [...]»:

Abs. 2

- Art. 75 Abs. 3

Werden die Mittel nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstaben a-c MWSTG zur Deckung eines Betriebs-
defizits entrichtet, so ist die Vorsteuer gesamthaft im Verhaltnis dieser Mittel zu den Gesamtein-
nahmen, das heisst unter Beriicksichtigung séamtlicher Nicht-Entgelte, exklusive Mehrwert-
steuer zu kirzen.
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- Art. 77 Abs. 3 + Art 97. Abs. 3

- Art. 76a Abs. 3

Nach Ablauf der Frist von Absatz 1 kann die steuerpflichtige Person die jahrliche Abrechnung fru-
hestens auf die ndchste Steuerperiode beantragen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Z //L Il ﬂ?(
Anders Stokholm Martin Fligel

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie: Schweizerischer Gemeindeverband
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